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D.A. 134/2023.
AMPARO DIRECTO:
RELACIONADO CON LA RF. 142/2023.

QUEJOSA:
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AUTORIDAD RESPONSABLE:
MAGISTRADA PRESIDENTA DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA.

MAGISTRADA PONENTE:
ANA MARIA IBARRA OLGUIN.

SECRETARIOS: ,
MIRNA ISABEL BERNAL RODRIGUEZ.
ANGEL GARCIA COTONIETO.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo Tribunal
Colegiado en Materia. Administrativa del Primer Circuito,

correspondiente al quince de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS
Y
RESULTANDO:

Primero. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado el trece de febrero de dos mil veintitrés, en la
Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, **** ***** wrekme s representante
legal d ***+errrs xrrkis Fhxrrrrs wiiiikn k5 Sriiik
w1 demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal
en contra de la autoridad y por el acto que a continuacion se

indican:

! Nombre de la persona moral quejosa.
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DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

"lll.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- Senalo como autoridad
responsable en el presente juicio constitucional, la_Primera
Seccion de la Sala Superior, del Honorable Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, con domicilio oficial bien
conocido en la Ciudad de México; quién, con fecha diez de
enero de dos mil veintitrés, dicto la sentencia definitiva
relativa al juicio contencioso administrativo **************
*****************’ de SU indice.

IV.- LEY O ACTO QUE DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
SE RECLAMA.- Sernalo como acto reclamado, la _sentencia
definitiva de fecha diez de enero de dos mil veintitrés,
dictada en el juicio contencioso administrativo con numero de
eXpediente *hkkkkkkhhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhhhhhkikkx , del I’ndice de
dicha Primera Seccion de la Sala Superior, a virtud de la cual, se
declaro la nulidad para efectos de la resolucion impugnada,
conforme a lo siguiente:

(..)."

La promovente consideré violados en su perjuicio los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, preceptos que tutelan los principios de
legalidad, seguridad juridica y de tutela jurisdiccional efectiva, asi
como aquellos relativos a la congruencia y exhaustividad que
debe revestir toda resolucion, sefial6 como tercero interesados al
Administrador Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Sonora “17,
al Secretario de Hacienda y Crédito Publico y al Jefe del Servicio
de Administracién Tributaria, por conducto del Administrador

Desconcentrado Juridico de Sonora “1”.

Segundo. Tramite. Por razén de turno correspondio
conocer del asunto a este Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Por acuerdo de presidencia de
veintidés de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo por recibida
la demanda de meérito, quedando registrada con el numero DA.
134/2023, reservandose de acordar sobre la admision y se
requirio a la Sala oficiante para que en el término de tres dias,
remitiera las constancias de emplazamiento de las terceras

interesadas.
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DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

Tercero. Admisién. Por auto de dos de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvo por desahogado el requerimiento precisado en
el parrafo anterior y se admitio a tramite, reconociendo el caracter
de tercero interesados al Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Sonora “1”, al Administrador
Desconcentrado Juridico de Sonora “1”, al Jefe del Servicio
de Administraciéon Tributaria y al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico, ordend dar vista con los autos al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito, quien no formulo

pedimento.

Toda vez que el presente asunto guarda estrecha relacién
con la RF. 142/2023, se ordeno turnar ambos a la misma

ponencia para verse en la misma sesion.

Cuarto. Alegatos. En proveido de treinta de marzo de
dos mil veintitrés, se ordend agregar a los autos el oficio signado
por la Administradora de Ilo Contencioso “3” de Ila
Administracion Central de lo Contencioso de Ia
Administracion  General Juridica del Servicio de
Administracion Tributaria, en representacion del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y de las autoridades demandadas.
En atencion a su contenido se tuvieron por formulados sus

alegatos.

Quinto. Turno. Encontrandose los autos en estado de
resolucion, mediante proveido de diecinueve de abril de dos mil
veintitrés, fueron turnados a la Magistrada Ana Maria Ibarra
Olguin, para la formulacion del proyecto respectivo, de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 183 de la Ley de
Amparo y 28, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.
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relacionado con RF.- 142/2023

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito es competente para
conocer y resolver el presente juicio de amparo directo, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion | y 107,
fracciones lll, inciso a), V, inciso b) y VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 33, 34 y 170 de la Ley de
Amparo; 25, 38, fraccion |, inciso b), 39 y 124 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos
PRIMERO, fraccién |, SEGUNDO fraccién | y TERCERO, fraccién
|, del Acuerdo General 3/2013, del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el quince de febrero de dos mil trece; asi como los
Acuerdos Generales 22/2013 y 53/2014, también del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil trece y el
veintiuno de noviembre de dos mil catorce, atencidon a que se
recurre una sentencia de la Sala Superior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, que reside dentro del Circuito al que

pertenece este Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. Certeza del acto. Es cierto el acto atribuido a la
Magistrada Presidenta de la Primera Secciéon de la Sala
Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
consistente en la resolucion de diez de enero de dos mil
veintitrés, dictada en el juicio de nulidad ********rresmmmrmmms
FremreEr pues asi lo manifestd en su informe justificado y se

corrobora con las constancias remitidas, que hacen prueba plena
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rooerwpicaLoeLa eoeracon A€ Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria conforme al
diverso 2 de la Ley Reglamentaria de los numerales 103 y 107 de

la Constitucion General de la Republica.

TERCERO. Oportunidad. La demanda de amparo se
promovio dentro del término de quince dias que establece el
articulo 17 de la Ley de Amparo. En efecto, la resolucion
reclamada se notificé a la actora por boletin jurisdiccional el
dieciocho de enero de dos mil veintitrés, surtiendo efectos dicha
notificacion al tercer dia habil siguiente —veintitrés de enero
siguiente-, por lo que el plazo para la promocion del recurso
transcurrid del veinticuatro de enero al catorce de febrero del
mismo afo, descontando del computo los dias veintiuno,
veintidds, veintiocho y veintinueve de enero, cuatro, cinco, once y
doce de febrero de dos mil veintitrés, al haber sido inhabiles de

conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de

00:TS'TT #2/0T/E0

80°G9'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02"9989' 0L

Amparo; asi como el seis de febrero, como lo establece el
Acuerdo SS/4/2023 del Pleno General de la Sala Superior del
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relativo se presentd ante la autoridad responsable el trece de
febrero de dos mil veintitrés, el juicio de amparo se promovié

con la oportunidad debida.

CUARTO. Legitimacidn e interés juridico. La demanda de

amparo es promovida por parte legitima, ya que

Fremees el tiene el caracter de representante legal de

khkkkkhkkkkhkk khkkhkkhk hkkhkkhkkhk khkkhkhkhk *k khkkhkkhkk kkhkkkkkk
b

personalidad que le fue reconocida por auto de doce de julio de
dos mil diecisiete, por el Magistrado Instructor de la Tercera
Ponencia de la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.
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Es conveniente precisar que en el caso, la quejosa tiene
interés juridico para acudir a esta instancia constitucional, pues
aun cuando la sentencia reclamada le favorecié -la Sala del
conocimiento declaré la nulidad para efectos de la resolucion que

impugno-, la misma no satisfizo totalmente su pretension.

Sirven de apoyo, por las consideraciones que informan, las
jurisprudencias 2a./dJ. 121/2015 (10a.) y 2a./J. 123/2015 (10a.),
sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca publicadas en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, libro 21, tomo |, agosto de
2015, paginas 505 y 504, respectivamente, de rubros y textos

siguientes:

“RESOLUCION FAVORABLE’. SU CONCEPTO CONFORME
AL ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE AMPARO. E|
concepto de ‘resolucion favorable’, en la l6gica del articulo 170,
fraccion Il, de la Ley de Amparo, supone el dictado de una
sentencia que resuelva de manera absoluta la pretension de la
parte actora y que le otorgue el maximo beneficio sin posibilidad
de una afectacion posterior, con independencia del tipo de
nulidad declarada; es, en otras palabras, aquella sentencia que
implica que el acto impugnado séa irrepetible al proscribir toda
circunstancia que provoque que la autoridad pueda emitir un
nuevo acto en el mismo sentido que el declarado nulo, en tanto
que el vicio que dio lugar a tal declaratoria no puede ser
subsanado.”

“JUICIO DE AMPARO DIRECTO. ANALISIS QUE DEBEN
REALIZAR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO
PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA EN TERMINOS DEL
ARTICULO 170, FRACCION II, DE LA LEY DE LA MATERIA.
De un ejercicio interpretativo de la fraccion Il del articulo 170 de
la Ley de Amparo, deriva la obligacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito de realizar un examen comparativo entre
las pretensiones deducidas en el juicio contencioso y el resultado
del analisis de los conceptos de anulacion, ya que es este
gjercicio de contraste, propio del analisis de fondo y no del auto
inicial del juicio, por la dificultad que encierra y que debera
hacerse en cada asunto concreto, lo que permitira conocer si se
ha obtenido una sentencia favorable para efectos de la
procedencia del juicio de amparo, en términos del dispositivo
legal citado.”
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DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

Sin que resulte una condicionante para la procedencia del
juicio de amparo, la eficacia de los argumentos planteados por la
parte quejosa, pues ese es un aspecto propio del estudio del

fondo del asunto.

QUINTO. Integracion de copias al expediente. No se
transcribe la sentencia reclamada, ni los agravios por no ser un
requisito de la sentencia, en términos de lo dispuesto en el
articulo 74 de la Ley de Amparo y de la jurisprudencia 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, cuyo rubro "CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.".

Ademas, la Magistrada ponente, por conducto de la
secretaria de tribunal, ordena repartir a los sefiores magistrados,
para su informacion, copia certificada de la sentencia y de la
demanda de amparo, y se integra un ejemplar de la primera al

presente toca.

SEXTO. Estudio. Con fundamento en el articulo 76 de la
ley de Amparo, este Tribunal procede al analisis de los conceptos
de violacion en un orden distinto al propuesto la quejosa, atento a

los tépicos que en ellos se plantean.

En el cuarto concepto de violacién la promovente aduce
que la sentencia reclamada viola en su perjuicio el derecho
humano de presuncion de inocencia —el que explica atendiendo a
lo que al efecto ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion—. Asi las cosas, refiere que el principio de presuncion de

inocencia aplica validamente al procedimiento administrativo de

2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de
dos mil diez, pagina 830.
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relacionado con RF.- 142/2023

donde emand la resolucion impugnada, pues se determind un
crédito fiscal, porque a decir de la autoridad revisora, dedujo
comprobantes fiscales digitales que amparan operaciones
inexistentes, lo que exigia la conjugacion de dos escenarios para
que pudiera destruirse la presuncion de inocencia de la que goza

y pudiera sancionarsele.

Esto es, la existencia de suficiente material probatorio
recabado por la Administracion Desconcentrada de Auditoria
Fiscal, con la que demostrara en su caso, que si cometid la
infraccion o falta (deduccidn de comprobantes fiscales que
amparan operaciones inexistentes), asi como la recopilacién de
pruebas suficientes para que esa autoridad demostrara, que
existio la participacion de la actora como probable responsable de
la infraccidn. Ademas, la comprobacion de la inexistencia de
contraindicios que dieran lugar a una duda razonable sobre Ila
conducta que se le atribuyd.  Aspectos que debian ser

demostrador por el 6rgano acusador.

El concepto de violacion sintetizado, resulta infundado,
como se ve a continuacion. En efecto, en la ejecutoria relativa al
amparo en revision 51/2015, la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo en lo que aqui interesa:

“... NOVENO.-Presuncion de inocencia. La recurrente aduce
en Su agravio, medularmente, que si el Juez concluyé que el
procedimiento administrativo regulado en el articulo 69-B del
Codigo Fiscal de la Federacion, es de caracter sancionador,
entonces debié reconocer todas las caracteristicas que Io
catalogan como tal, entre ellas, que la carga de la prueba es
para quien afirma, que en este caso seria la autoridad.--
Asimismo, la recurrente sefiala que el Juez de Distrito parte de
supuestos incorrectos, pues justifica la constitucionalidad de la
facultad presuntiva de la autoridad fiscal, a partir de la practica
cotidiana, de una verdad juridica distinta a la verdad real, el
evitar un dafio a la colectividad y el traslado de la carga de la
prueba al particular en beneficio de la autoridad, lo cual afecta
también el principio de presuncion de inocencia.-- Que debib
considerar que el procedimiento previsto en el numeral
reclamado, viola lo dispuesto en el articulo 20 constitucional, ya
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que la carga de la prueba deberia ser para la autoridad fiscal, y
no para el contribuyente, y que tampoco se justifico en la
sentencia recurrida la inaplicacion de la jurisprudencia derivada
de la contradiccion de tesis ********** emitida por el Tribunal
Pleno.-- Que no analiz6 todas las disposiciones aplicables
relacionadas con la presuncion de inocencia, establecidas en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano.-- Que es insuficiente
que se pretenda justificar la constitucionalidad del precepto
combatido sobre la base de que la resolucion de determinacion
de inexistencia de operaciones se notifique en forma personal y
se publique en el Diario Oficial de la Federacion y en la pagina
de Internet del Servicio de Administracion Tributaria.-- Los
argumentos antes sintetizados se estiman ineficaces por las
consideraciones siguientes: EIl argumento de la recurrente,
parte del supuesto que el articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federacion preve el procedimiento administrativo
sancionador respecto del cual, resulta aplicable el principio
de presuncion de inocencia.-- Dicho argumento es ineficaz,
toda vez que si bien lo adujo la recurrente derivado de lo
expuesto por el Juez, parte de una premisa falsa,
consistente en que dicho articulo prevé un procedimiento
administrativo sancionador, respecto del cual se debe
analizar la violacidén al principio de presuncién de inocencia,
como lo ha sostenido el Tribunal Pleno.-- Para corroborar
que efectivamente el articulo reclamado no prevé un
procedimiento administrativo sancionador y que en
consecuencia, no le es aplicable el principio de presuncién
de inocencia en los términos que sefala, es importante
considerar lo siguiente: El procedimiento administrativo
sancionador, se constituye por el conjunto de actos o
formalidades concatenados entre si en forma de juicio por
autoridad competente, con el objeto de conocer irreqularidades o
faltas ya sean de servidores publicos o de particulares, cuya
finalidad, en todo caso, sea imponer alguna sancion.-- Por
infraccion administrativa, ha de entenderse aquel
comportamiento contraventor de lo dispuesto en una norma
juridica, a la que se apareja una sancion consistente en la
privacion de un bien o un derecho, y que no aparece calificado
en el ordenamiento juridico como delito o falta.-- Ahora bien,
como Sse precis@ anteriormente, el articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion prevé y regula el procedimiento con
base en el cual se establecen las condiciones para destruir las
presunciones determinadas por la autoridad, sin que de éste
derive en una sancion.-- Esto es asi, debido a que la
presuncion consiste en considerar como inexistentes las
operaciones respaldadas en comprobantes con ciertas
caracteristicas, es decir, se actualiza cuando la autoridad
fiscal detecta que un contribuyente emite comprobantes sin
contar con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirecta, para prestar los
servicios o producir, comercializar o entregar los bienes que
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amparen esos comprobantes, o bien, tal causante se
encuentre como no localizado, de lo cual, no deriva una
sancion.-- En efecto, esta presuncién no deriva en una
sancioén, sino que consiste en un procedimiento mediante el
cual, se verifica si sus documentos carecen de sustento
para ser utilizados para efectos fiscales por no haber
demostrado haber realizado Ilas operaciones o las
actividades.-- Asi, lo previsto en el articulo 69-B del cédigo
tributario, se ftrata de wuna presuncién, que de no
demostrarse lo contrario, puede derivar en que Ios
comprobantes fiscales emitidos por el contribuyente, no
produzcan efectos fiscales, cuestion que si bien implica una
consecuencia "negativa”, conduce a que sea cierta la
presuncion que se efectud, en el sentido de que no se
llevaron a cabo las operaciones que pretenden acreditar con
los documentos, porque el hecho de que cumplan con los
requisitos formales que caracterizan a los comprobantes
fiscales y que se encuentran contenidos en el articulo 29-A
del mismo ordenamiento, no significa que en realidad sean
comprobantes fiscales, pues para tener tal naturaleza,
deben amparar operaciones que realmente se realizaron.--
En esos términos, no tiene el caracter de sancion o de
privacion de derechos, la presuncion contenida en el
articulo reclamado, sino que es un procedimiento mediante
el cual, se otorga la verdadera naturaleza a unos
documentos, que al no contener todos los requisitos
necesarios, no produciran efecto fiscal alguno, porque no
son comprobantes fiscales en los términos de la ley.-- En
efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69-B del
Cadigo Fiscal de la Federacion, en principio, solo se presumiria
la Inexistencia de las operaciones amparadas con eSo0Ss
comprobantes fiscales, cuando el que los emite, no demuestre
que cuenta con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirecta, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los  bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se encuentren
no localizados; pero si el _-contribuyente desvirtua esa
presuncion, sus documentos continuaran produciendo los
efectos fiscales correspondientes, como comprobantes fiscales.-
- De esta forma, la posibilidad con que cuenta el contribuyente
para desvirtuar la presuncion, permite que las operaciones
amparadas por los documentos en cuestion, produzcan los
efectos fiscales correspondientes, pues basta con que presente
las pruebas que asi lo acreditan para que obtengan validez; pero
si no pudiera acreditarlo, se entendera que dichos documentos
no produjeron ni producen efecto fiscal alguno.-- En otras
palabras, el hecho de no otorgarle los alcances legales a los
documentos de que se trata, no-se traduce en una limitacion de
derechos, pues si tales documentos no cuentan con un respaldo
que cumpla con los requisitos legales, entonces no existe
derecho alguno que pueda derivarse de ellos.-- Asi, el
procedimiento contenido en el articulo reclamado no es un
procedimiento administrativo sancionador, pues, no tiene
como objeto conocer irregularidades de los particulares con
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el fin de imponerles alguna sancioén, sino que establece las
condiciones en que los contribuyentes pueden desvirtuar
las presunciones de la autoridad y en caso de que no logren
desvirtuarla, se le otorgara la verdadera naturaleza a los
documentos con los que se pretende amparar un acto o
actividad determinada.-- No obstante lo anterior, es pertinente
sefialar que aunque el principio constitucional que se analiza
pudiera actualizarse en los procedimientos administrativos que,
sin tener el caracter de sancionadores, se instauran por la
administracion con el gobernado, en tanto se erige como
principio rector y como un derecho legitimo reconocido a favor
de las personas; cabria concluir que éste no se ve vulnerado por
el articulo reclamado.-- El precepto impugnado, no contraviene
el aludido principio de presuncion de inocencia, en tanto que en
los parrafos primero y segundo, solamente se establece una
presuncion sobre la inexistencia de operaciones atribuible al
contribuyente emisor, la cual no es definitiva porque admite
prueba en contrario.-- Ademas, tal facultad de la autoridad,
deriva de la correlativa obligacion del gobernado contenida en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme a la cual, los sujetos pasivos,
deben contribuir a los gastos publicos en funcion de su
respectiva capacidad contributiva, debiendo aportar una parte
justa y adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o la
manifestacion de 'riqueza gravada, lo que tratandose de
comprobantes fiscales, se ftraduce en que los gobernados
integren la base gravable de los tributos considerando las
deducciones y acreditamientos a que haya lugar, sin pretender
justificar operaciones que no realizaron o que se encuentran
contenidas en documentos apdcrifos.-- Como se advierte, la
presuncion a la que arribe la autoridad, debe fundarse en
informacion objetiva, en tanto que debe tener como fundamento
alguna de las causas 'detalladas en ese parrafo, las que en
general, aluden a la falta de capacidad operativa del
contribuyente para llevar a cabo las operaciones a las que se
refieren los comprobantes fiscales o que no esté localizable.--
Ante esta presuncion, la autoridad debe proceder a notificar al
contribuyente en términos de lo dispuesto en el parrafo segundo,
en el que se establece que tal comunicacion, se hara a través de
tres medios, a saber, del buzon tributario, de la pagina de
Internet del Servicio de Administracion Tributaria, asi como
mediante publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.--
Ahora bien, contrariamente a lo que argumenta la hoy
recurrente, la nofificacion a través de la pagina de Internet del
Servicio de Administracion Tributaria y del Diario Oficial de la
Federacion, no vulnera el principio de presuncion de inocencia,
en virtud de que como ya quedo referido, a través de ésta, se
hace del conocimiento del contribuyente, la presuncion a la que
ha arribado la autoridad con base en la informacién que obra en
Su poder, atendiendo a las caracteristicas del contribuyente (que
emita comprobantes sin contar con los activos, personal,
infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente,
para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los
bienes que amparan tales comprobantes o que esté como no
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localizado). Esta primera publicacion que obedece a esa
presuncion, origina la posibilidad de que el contribuyente
afectado comparezca ante la autoridad con los elementos
comprobatorios que tenga a su alcance para desvirtuar aquella
determinacion de la autoridad.-- Consecuentemente, al tratarse
de una presuncion que admite ‘prueba en contrario, no se
vulnera el principio de presuncion de inocencia, en virtud de que
no se establecen ni fincan determinaciones definitivas, ni se
atribuye responsabilidad al gobernado, sino que constituye un
llamamiento, para que éste aduzca lo que a su interés convenga
y aporte la documentacion e -informacion que considere
pertinente para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad
a notificarlos.-- En esta linea, 'la funcién de la presuncion a la
que se refiere el precepto impugnado, es la de dar certeza a la
relacion tributaria, ante el probable indebido cumplimiento del
contribuyente de sus obligaciones formales y materiales, de tal
manera que resulta legitima desde el punto de Vvista
constitucional, porque corresponde a criterios de razonabilidad,
ya que no se establece arbitrariamente y, por otro lado, porque
admite prueba en contrario.-- No es Obice para la anterior
conclusién, el hecho de que el numeral impugnado, no
prevea la obligacion a cargo de la autoridad de acreditar esa
inexistencia, porque como ya quedé de manifiesto, la
presuncion se funda en limites objetivos, tales como no
contar con los activos, 'personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirectamente, para prestar
los servicios o producir, comercializar o entregar los bienes
que amparan los comprobantes, o bien, que dichos
contribuyentes estén como no localizados.-- Cabe destacar
que incluso ante la publicacion que se hace respecto de los
contribuyentes que no lograron desvirtuar esa presuncion -
parrafos tercero y cuarto, que no fueron aplicados a la
recurrente-, el contribuyente tiene expedita la via para hacer
valer los medios de defensa que estime oportunos, en los que
tendra la posibilidad de ofrecer los medios de prueba que
acredite el debido cumplimiento de sus obligaciones fiscales.--
Por las razones expuestas, el articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federacion no vulnera el principio de presuncion de
inocencia...”

En la ejecutoria que antecede se advierte que el articulo 69-
B del Cddigo Fiscal de la Federacion, no vulnera el principio de
presuncidon de inocencia, dado que los terceros que hayan
utilizado los comprobantes fiscales para soportar una deduccion o
un acreditamiento, tendran un plazo para demostrar ante la
autoridad que efectivamente adquirieron los bienes o recibieron
los servicios, 0 para corregir su situacion fiscal. En consecuencia,
dice la ejecutoria en comento, no se establecen ni fincan

determinaciones definitivas o se atribuye responsabilidad al
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poDER JUDICIAL DE LA Feperacon — Procedimiento para que éste alegue lo que a su interés convenga
y aporte la documentacion e informacién que considere pertinente
para desvirtuar los hechos que llevaron a la autoridad a presumir
la inexistencia de las operaciones que avalan los comprobantes v,
en caso de no lograr desvirtuar esa presuncion, pueden impugnar
la resolucion definitiva a través de los medios de defensa que

estimen conveniente.

Asimismo, dicho precedente sefald respecto al reclamo que
ahora plantea la quejosa sobre la carga probatoria en el
procedimiento, lo siguiente: “no es Obice para la anterior
conclusion, el hecho de que el numeral impugnado, no prevea la
obligacion a cargo de la autoridad de acreditar esa inexistencia,
porque como ya quedo de manifiesto, la presuncion se funda en
limites objetivos, tales como no contar con los activos, personal,

infraestructura o capacidad material, directa o indirectamente,

00:TS'TT #2/0T/E0

80°G9'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02"9989' 0L

para prestar los servicios o producir, comercializar o entregar los

O13INOLOD VIDHVD TIONY

bienes que amparan los comprobantes, o bien, que dichos

contribuyentes estén como no localizados.”

De ahi que, se dice, resulta infundado el planteamiento

hecho valer por la quejosa.

En otro aspecto, en el primer concepto de violacion aduce
en esencia: Que es ilegal el considerando noveno de la
sentencia reclamada, toda vez que declar6 infundado el décimo
concepto de anulacion del escrito de demanda de nulidad, sin
cumplir con la obligacion de estudiar todos y cada uno de los
argumentos y pruebas que ofreci6. Por lo que de haberlo
analizado, habria determinado la materialidad de las operaciones

Celebradas Con kkhkkkkkkkkkhkk khkkkkkkkk *kkkkkkk

kkhkkkkhkhk khhkkkhkhkk kk kkkhkkkk kkkhkkkkk
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En ese sentido aduce la promovente, previa alusion de lo
que la Sala responsable apunté en cuanto a la empresa antes
citada, que son imprecisas e inexactas las conclusiones
alcanzadas, respecto a que no cumplid con la carga probatoria
para desvirtuar las operaciones observadas en revision y que
dieron origen al crédito fiscal. Sin embargo, dej6é de observar que
el caudal probatorio aportado en sede administrativa y en juicio,
que no fue con la finalidad de demostrar que contaba con activos
y que los depdsitos realizados en las cuentas bancarias no
corresponden a ingresos presuntos, pues ello no fue materia de
observaciéon en el procedimiento de fiscalizacion, ni en la

resolucion determinante del crédito fiscal.

Asi las cosas, manifiesta la quejosa que las probanzas
resultan ser suficientes e idéneas para acreditar la existencia y
materialidad de las operaciones celebradas con el proveedor
observado, asi como la procedencia de su deducibilidad vy
acreditamiento para efectos de los impuestos revisados.
Asimismo, sostiene que la Sala indebidamente determiné que la
documentacion que integra la contabilidad no es suficiente para
acreditar sus pretensiones, pues requeria la intervencion de un
especialista versado en la materia contable que proporcionara una

opinion técnica, logica y razonada sobre los hechos propuestos.

Anade la impetrante del amparo, que la responsable varia la
litis, porque el punto en disenso no versa sobre la determinacion
de ingresos acumulables presuntos por depdsitos bancarios, sino
respecto del indebido rechazo de las operaciones realizadas con
Sk kb kb ke ko KRk
Frs wwemer® ' los que determinaron carecen de materialidad.

De ahi que la prueba pericial en materia de contabilidad, no
resulta idonea para acreditar tal hecho, porque no requiere de
conocimientos técnicos contables propios de un especialista en la

materia, pues se trata de un punto de derecho que debe ser
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poper uDiciaLDELA Feperacon - dOcumMentales, a que se haya hecho referencia para tal fin.

En esa virtud, dice la quejosa, que si el rechazo de las
operaciones contratadas al proveedor fue porque a decir de la
autoridad fiscal revisora no se contaba con la documentacion
comprobatoria que sustentara la existencia y materialidad de cada
una de las operaciones. Es decir, el rechazo no se encuentra
sustentado en la inexistencia de la contabilidad, o bien, porque
tales operaciones no se encuentran debidamente registradas o
pagadas. Por lo que no resultaba necesario el ofrecimiento y

desahogo de la pericial contable.

En ese sentido sostiene la promovente que son inexactas
las conclusiones de la responsable, pues el punto juridico a
dilucidar no requeria de un conocimiento técnico contable, sino

unicamente determinar si la documentacion aportada en autos,
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operaciones facturadas por el proveedor *******rxrses
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—transcribe la parte conducente de la resolucion determinante—.
Asi las cosas, insiste la amparista que derivado del examen del
concepto de anulacion décimo, no se requeria la prueba pericial
contable como indebidamente lo estimo la Sala, pues se refiere a
un aspecto juridico que si debid ser abordado y resuelto al tenor
de las probanzas a que se refiere el escrito de veintinueve de
marzo de dos mil diecisiete, a fin de determinar si procedia o no la
deduccion y acreditamiento para efecto de los impuestos
revisados, de las operaciones facturadas por su proveedor, atento

a la documentacion comprobatoria exhibida en autos.

Ademas estima la quejosa que la Sala responsable
indebidamente concluyé que las pruebas aportadas en sede

administrativa y contenciosa, resultan insuficientes para demostrar
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la materialidad de las operaciones con el proveedor observado,
por no estar soportadas con otros medios de pruebas que las
adminicule entre si. Aunado a que no se contrastaron con los

hechos que se pretendio probar.

En ese contexto indica la peticionaria del amparo, que con
las documentales publicas consistentes en: oficip *************
Frmmeererr - de seis de octubre de dos mil quince, que contiene
la INVItACION NUMEr0  ******sxsirsss. oficio kixsirrsirssins
FreEreErt de once de noviembre de dos mil quince; oficio ****
KixkERE R Rk RO 40 0 se dB Aoviembre de dos
mil quince y acuse de recepcion de la aclaracion presentada el
veinte de noviembre de la citada anualidad, con folio
Frmmemeemereer. se acredita que en el procedimiento de
cancelacion de sellos digitales del que fue objeto, previo a la
terminacion de la orden de visita domiciliaria origen del crédito
impugnado, se comprob6 ante la autoridad fiscalizadora que las

kkkkkkkkkkkkk

operaciones facturadas por el proveedor

kkkkkkkhkk khkkkkhkk kkkkkkkk kkhkkkhkk kk kkkkkkk kkhkkkkkk
b

en el ejercicio revisado son reales, legitimos y procedentes,
porque efectivamente se materializaron. De ahi que al estar
adminiculadas con las pruebas exhibidas en el procedimiento de
fiscalizacion, asi como en el juicio de nulidad, hacen prueba plena

de la existencia y materialidad de tales operaciones.

También manifiesta la inconforme que es evidente la
deficiente valoracion de las pruebas aportadas, tales como: las
documentales publicas, consistentes en las bases para la
licitacidn para contratar la prestacion de servicios para poner a
disposicion de la Secretaria de Educacién Publica, la
infraestructura necesaria para la ejecucion y monitoreo remoto del
programa Enciclomedia numero *************** cartificado del
Registro Publico del Derecho de Autor del Programa de

computacién  FFreEEEEEEEE ogiendo  titular la empresa
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; acta parcial seis de diez de febrero de dos mil dieciséis;
copia certificada de la fe de hechos de diez de octubre de dos mil

dieciséis, levantada por el titular de la Notaria Publica numero **.

Asi como las documentales privadas, consistentes en el
papel de trabajo fiscal que contiene la integracién de las

deducciones por las operaciones realizadas con el proveedor

kkhkkkkkkkhkhkhk kkkhkkhhhkhkh hkhkkkhkhk kkkkhkhkhkk kkhkkkkk *k kkkkkk*%

kkkkkkkk.

; auxiliares de la cuenta de mayor y documentacion
soporte tales como facturas comerciales, comprobantes de pago
de

khkkkkkkhkkkkhkhk khkkkkkkkhk hkkhkkkhkk kkhkkkhkhkk kkkkkkk k% kkkkkk*

las facturas; contrato de servicios con el proveedor
FremeErr y documentacion soporte por el ejercicio del uno de

enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once; declaraciones
informativas de operaciones con terceros correspondientes al
ejercicio revisado; Estados de Cuenta Bancarios e inversiones a
nombre de la quejosa; base de datos donde se enlista de manera
descriptiva las aulas donde fue implementado el programa
enciclomedia siendo las mismas donde se aplicaria el programa

*kkkkkkkkkkk

y se darian las mejoras y beneficios.

Lo

concatenandolas y relacionandolas con todo el caudal probatorio

anterior, porque al no haber sido valoradas

aportado, se le dej6é en estado de indefensidn.

Igualmente sostiene la quejosa, que respecto de las

documentales privadas que aportd, existe una deficiente
valoracidn, en principio porque la juzgadora parte de una falsa
premisa, pues del analisis que se realice a la resolucion
determinante del crédito fiscal, se podra advertir que no esta
relacionado con la determinacion de ingresos presuntos, sino que
deriva del rechazo de

las operaciones con el proveedor

khkkkkkkkkhkhkhk kkkkhkkkkkk kkhkkkhkk khkkkhkhkkk kkkkkkk *k kkkkkk*
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rremerxporque a decir de la autoridad carecen de materialidad.

Ademas dice que el referido rechazo no obedece a la falta de
registro en contabilidad, ni que éstas no fueron efectivamente
pagadas, tampoco existe pronunciamiento por parte de la
autoridad fiscal de que exista falta de veracidad de los registros
contables, ni que la documentacion que integran los mismos
carezcan de fecha cierta, mucho menos existe pronunciamiento
de la revisada de que la contabilidad se haya confeccionado para
efectos de su presentacion dentro del procedimiento de
fiscalizaciéon, pues la autoridad revisora no cuestioné Ia
autenticidad y veracidad de la documentacién que forma parte de
la contabilidad que fue exhibida durante el procedimiento de

fiscalizacion.

De esa manera sostiene la quejosa, que la autoridad fiscal
sustentd el rechazo de las operaciones respecto del citado
proveedor, toda vez que no se proporcionéd documentacion
respecto del perfil de los prestadores de servicio (grado
académico, preparacion, capacitacion, oficio, experiencia), no se
proporcion6 documentacién que compruebe, ampare, justifique la
veracidad de dichas operaciones y que el proveedor habia sido
publicado como contribuyente | facturador de operaciones
inexistentes en términos del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la

Federacion.

En esa virtud asevera la promovente, que si la juzgadora
analizd6 y desestim6 el valor probatorio de las documentales
publicas y privadas que ofrecid, contrastandolas con cuestiones
que no fueron materia de litis en el juicio (falta de registros
contables), tales conclusiones resultan erréneas e inexactas,
porque era su obligacion analizarlas con relacion a las
consideraciones que sustentan la emisidén del crédito impugnado.
Aunado a que la valoracién adminiculada de las pruebas que

aport6 —las apunta—, crean certeza de la materialidad de las
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pooerupiciaLe LA eoeracon — desvirtuado lo determinado por la autoridad en la resolucion

impugnada.

Ademas seria desproporcional e ilegal que los
contribuyentes no pudieran acreditar la materializacion de sus
operaciones a través de los registros contables y documentales
privadas que soportan los asientos respectivos, pues justamente
son éstas las que integran su contabilidad, al ser facturas,
contratos, comprobantes de pago, estados de cuenta, registros
contables, pdlizas, cotizaciones, reportes de servicios, sin que se
le pueda exigir otra clase de pruebas que estan fuera de los que

esta obligado a llevar, o en su caso, a perfeccionar las mismas.

En adicion a lo anterior, refiere la quejosa que para acreditar
la existencia y materialidad de los servicios contratados con el

proveedor durante el desahogo de la visita, se puso a disposicion
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contiene el software llamado ************  respecto del

cual el personal visitador plasmo que era recibido y examiné en el
lugar en que se desarrolla la visita. Asimismo, en la fe de hechos
de diez de octubre de dos mil dieciséis, se hizo constar que en el
acta parcial seis de esa fecha, se puso a disposicién del personal

actuante la computadora Laptop antes mencionada.

Finalmente refiere la quejosa, que si bien el proveedor

khkkkkkkkkkhkk khkhkkkkk khkhkkkkhkkk khkkkhkhkk )k khkhkkkkk khkkkkkkk
)

fue publicado en definitiva como contribuyente facturador de
operaciones inexistentes en términos del articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion y derivado de ello fue sujeto al
procedimiento de cancelacion de su certificado de sello digital, lo
cierto es que realizado el procedimiento previsto en el articulo 17-
H, ultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacién vigente en

dos mil quince, en relacion con la regla 2.2.3., cuarto parrafo de la
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resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince, la entonces
Administracion Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo, emitid
respuesta con folio de recepcidon ************** an el que se

tuvo por desvirtuado el motivo por el cual se dejo sin efectos el
certificado de sello digital, reconociendo la existencia vy
materialidad de los servicios especificados en los comprobantes

fiscales digitales que emiti6 el proveedor observado.

En el segundo concepto de violacion la amparista
manifiesta que existe una indebida valoraciéon de las pruebas y
argumentos que aporto y que se relacionan con los conceptos de
anulacion décimo primero y décimo segundo del escrito inicial
de demanda, asi como de las pruebas supervinientes aportadas
en el juicio fiscal, que acreditan la existencia y materialidad de las

*%k kkkkk

operaciones celebradas con el proveedor

kkkkkkkhkkkkk kkhkkkkhkk khkkkkhkk kk kkkkkkk *kkkkkkk

Asi las cosas, previa sintesis de los considerandos octavo y
noveno, la quejosa reitera los argumentos expuestos en el
concepto de violacion primero, relativo a la valoracion de las
pruebas, referentes al proveedor ** ##*x srmemin
KRRREERR REEEERE X% kkRRRRE SRRSO Entonces previa
trascripcion de la parte relativa de la resolucion determinante del
crédito fiscal impugnado, el inconforme manifiesta que el rechazo
de Ia Cant|dad de $************* (******** *  kkk kkkkkkkk
e N )
como deduccion para efectos del impuesto sobre la renta,
impuesto empresarial a tasa unica y su acreditamiento para
efectos del impuesto al valor agregado, es porque a consideracion
de la autoridad fiscal no se acreditd que efectivamente se realizd
la prestacion de servicios. Sin embargo, contrario a lo estimado
por la responsable, no existe un nexo causal entre la no
localizacion, ni la falta de elementos materiales y humanos del

proveedor en la fecha en que la autoridad fiscal afirma constato tal
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hecho —dos mil diecisiete—, con la inexistencia de operaciones
que facturd en el ejercicio dos mil once, porque en el supuesto sin
conceder que en la fecha que refiere la autoridad, tal proveedor ya
no contaba con infraestructura, activos y personal para el
desarrollo de sus actividades, lo que no da lugar a considerar que
las operaciones efectuadas en dos mil once no se hayan

realizado.

Asi las cosas, aduce la promovente que en el procedimiento
fiscalizador y en el juicio fiscal, se exhibi6é la documental publica
consistente en el acta final de visita de treinta y uno de agosto de

dos mil doce, con la que se demostré que el proveedor **

*kkk* *kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *khkkkkkk ** *kkkkkk

rrerwrx - contaba con personal, activos suficientes o idéneos, asi
como con infraestructura o capacidad material para llevar a cabo
las operaciones que amparan los comprobantes fiscales que

emitio.

En ese mismo sentido asevera la inconforme que la
documental publica antes mencionada, es suficiente e idénea
para demostrar que al momento de la visita el proveedor estaba
localizable, activo y operando de manera normal e ininterrumpida;
que la actividad del proveedor es asesoria y comercializadora;
que del resultado de la revision conocié que el proveedor obtuvo
ingresos propios de su actividad, en cantidad de $**** ***xxrx
(FFFERRRR % kK XRERRRRE RRRRREERRRE RRRRREE K REEEE KR
KRRRRERRRR RREERRCRR & HRE KRR eess 1 Y dentro de 10s
que se encuentran incluidas las operaciones que celebrd con la
quejosa en cantidad de $************* (******** * kkk

kkhkkhkhkhk khkkkhkhkkkhkhkk khhkhkhkhkkkhk % hkhkkk hkhk kkhkkk hkhkkk kkkkkk

m.n).

Asimismo, que como resultado de la revision se conocio que

el proveedor obtuvo deducciones en cantidad de $********x****
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(********* * kkkk khkhkkkkkhkk khkhkkhhkhkhkhkhkh khkkkhk kkk kkkkkkkkkkk
R R el 299 mLn), de los cuales la cantidad de
$************* (******* *  kkkk kkkkkhkkkhkk Khhkhhkkkhkkk khkhkkk kkk

kkkkkkkhkkhkkk *hhkkhkkhkhkkk *kkkkk *kkhkkkk mn), Corresponden a

gastos de operacion (subcontratacion de servicios), que fueron
adquiridos para el desarrollo de su actividad; que como resultado
también se conocid que el proveedor efectué gastos por
asimilados a salarios y que de la informacién y documentacion
aportada por el proveedor en la visita, la autoridad fiscal no

observé diferencia alguna en tales rubros.

Que la autoridad fiscal revisora verifico y comprobd que el
DIOVEEQOr ** **Fkk *rikkkkarses kixrriwk xrrriek xx
Fres e verificd y comprobo que estaba debidamente
localizable, activo y operando de manera normal, que se atendio
la diligencia en el domicilio fiscal, aunado a que tuvo en su poder
toda la informacién y documentacibn que amparaba las
operaciones realizadas en el ejercicio fiscal de dos mil once, con
sus proveedores y clientes, incluyéndola.” De esa manera precisa
la promovente que se trata de un acto emitido en términos del
articulo 42, fraccion lll, del Cédigo Fiscal de la Federacion (visita
domiciliaria), respecto de la cual, la juzgadora, al dictar su fallo
reconoce expresamente que es a travées de la misma que la
autoridad fiscal esta en posibilidad de verificar y comprobar la
existencia y materialidad de las operaciones registradas por la

contribuyente en su contabilidad.

Que si en el acta final de visita de treinta y uno de agosto de
dos mil doce, no existe pronunciamiento por la fiscalizadora de
que el proveedor no haya acreditado la existencia y materialidad
de las operaciones registradas por los contribuyentes en su
contabilidad, ni existe pronunciamiento de que carezca de activos,
infraestructura, personal y/o capacidad material para la

prestaciones de las mismas, entonces, las operaciones son
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Asi las cosas sostiene la amparista, que contrario a lo
estimado por la juzgadora, en el caso, el acta final de treinta y uno
de agosto de dos mil doce, si constituye el acto administrativo que
defini6 la situacién juridica del revisado, respecto del
procedimiento de visita del que fue objeto al amparo de la orden
numero R nor lo que debe entenderse como el
producto final, pues expresa la voluntad definitiva de la autoridad
administrativa —sintetiza lo que al efecto qued6 asentado en el
acta final-. En ese sentido dice la quejosa que en dicho acto, el
visitador no se limitd a analizar la documentacién comprobatoria
aportada durante la visita, sino que valoraron el alcance de dichos
documentos y con base en ello determinaron la inexistencia de
irregularidad alguna y la autocorreccion fiscal del visitado,

adjudicandose facultades que correspondia Unicamente a la
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por terminada de manera anticipada la visita domiciliaria, sin que

se hubiera emitido una resolucion determinante.

De esa manera apunta la inconforme, que la Sala fiscal
debio tener como ciertos los hechos que pretendio acreditar con el
acta de referencia. Esto es, que su proveedor ** *****

KRRKRRRRREK KRRRERRE RRRRRRET kKRR KRRRRRRE g

momento de la visita estaba localizable, activa y operando de
manera normal e ininterrumpida, que las operaciones registradas
en contabilidad y que fueron declaradas, efectivamente se
realizaron y contaba con la capacidad material y humana para la
prestacion de sus servicios en el ejercicio revisado —dos mil once—

, incluyendo las operaciones que efectud con la promovente.

Alega la quejosa que existe una deficiente valoracién de

pruebas, pues la responsable parte de una falsa premisa, toda
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vez que la resolucidn del crédito fiscal no esta relacionado con la
determinacion de ingresos presuntos, sino que deriva del rechazo
de operaciones con el proveedor ** FrrEr sEememmene

KRRRERRE RrEEReR w6 kkeRres kesseess porone s decir de la

autoridad carecen de materialidad. Por lo que si la juzgadora
analizd6 y desestim6 el valor probatorio de las documentales
publicas y privadas, contrastandolas con cuestiones que no fueron
materia de Litis en el juicio (falta de registros contables), tales
conclusiones son erroneas e inexactas, pues la Sala esta obligada
a estudiar, analizar y determinar el alcance probatorio de las
pruebas ofrecidas, solamente en relacién con las consideraciones

que sustentan la emision del crédito impugnado.

Previa lista de las probanzas que exhibié la quejosa
sostiene que con éstas se comprueba la existencia de las
operaciones contratadas y que resultan procedentes, ya que se
ampara la existencia real y material de las mismas. Aunado a lo
anterior sostiene que los servicios subcontratados al tercero se
encuentran soportados con comprobantes fiscales digitales por
internet (CFDI), los que a diferencia de los comprobantes fiscales
con codigo de barras bidimensional (CBB) y comprobantes de
papel, tienen la presuncion de legalidad prevista en el articulo 63,

ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente.

Ademas de que la autoridad fiscal tuvo a la vista y conoci6
fehacientemente en todas y cada una de las erogaciones hechas
con el proveedor, a quien se subcontratd los servicios para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales con los clientes,
obra el comprobante fiscal digital por cada una de ellas, el pago
via transferencia electronica, los contratos, pdlizas de los registros
contables, estados de cuenta bancarios, comprobantes de pago
(transferencia y/o depdsitos), registros auxiliares, declaraciones
informativas de operaciones con terceros, cotizaciones, entre

otros, con los que se comprueba que ese tipo de operaciones son
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revisado.

También sefala que existe una indebida valoracién de las
pruebas supervenientes aportadas, en especifico de la sentencia
de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, dictada en el juicio de
nulidad ****/**-**-**-* 3 fraveés de la cual se dejo sin efectos la

*k kkkkk

resolucion por la que se ubicé a la contribuyente
PN
supuesto previsto en el articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la
Federacion, por lo que no es una empresa facturadora de
operaciones inexistentes, que adminiculado con el caudal
probatorio, se acreditdé en todo momento y desde la entrega de los
documentos que amparan todas y cada una de las operaciones
realizadas, la existencia y realizacion material de las mismas, que

otorgan certeza plena de la prestacion de los servicios que
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autoridad fiscal.

Por otra parte, en el concepto de violacion identificado
como tercero la quejosa reitera que existe una deficiente
valoracion de pruebas, porque la juzgadora parte de una premisa
falsa, pues el rechazo no obedece a la falta de registro en
contabilidad, ni que éstas no fueron efectivamente pagadas,
tampoco existe pronunciamiento por parte de la autoridad fiscal de
que exista falta de veracidad de los registros, ni que la
documentacion que integran carezcan de fecha cierta, mucho
menos que la contabilidad se haya confeccionado para efectos de
su presentacion dentro del procedimiento de fiscalizacién, porque
la autoridad revisora no cuestiono la autenticidad y veracidad de
la documentacion que forma parte de la contabilidad que fue
exhibida. En ese sentido insiste, que si la responsable analiza y

desestima el valor probatorio de las documentales aportadas,
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contratandolas con cuestiones que no fueron materia de litis, sus

conclusiones son erroneas e inexactas.

Entonces, previa lista de las probanzas ofrecidas, senala la
peticionaria del amparo, que no se ftrata de documentacion
elaborada para efectos de su presentacion ante la autoridad con
motivo de la visita, pues en algunos casos es informacién vy
documentacion que obra en poder de la autoridad en la fecha en
el momento mismo que se realizd la operacion, tales como, los
CFDI's expedidos por el proveedor al amparo de la relacion
contractual, en el que consta el servicio que ampara;
comprobantes digitales que son del conocimiento de la autoridad
fiscal desde que fueron timbrados y que obra en sus bases de
datos. Las declaraciones informativas de operaciones con
terceros (CFDIS), a través de la cual informé a la autoridad fiscal
las operaciones realizadas con el proveedor, fecha y montos
correspondientes. Los registros de contabilidad que al no ser un
punto cuestionado en la resolucién, hacen prueba plena de que se
llevé conforme a los requisitos y formalidades que prevé el

articulo 28 del Cédigo Fiscal de la Federacién y su reglamento.

Los estados de cuenta bancario donde se desprende las
fechas y montos pagados a los proveedores, los que coinciden
con los CFDIS con los registros en contabilidad, punto que no fue
observado por la autoridad fiscal en la visita y las declaraciones
informativas de operaciones con terceros, a través de los cuales
se inform¢d a la autoridad fiscal las operaciones realizadas con el
proveedor, la fecha y montos correspondientes. Todo lo anterior
del conocimiento de la autoridad desde la fecha de su

presentacion y que obra en sus bases de datos.

Asi las cosas, indica que seria desproporcional e ilegal que
los contribuyentes no pudieran acreditar la materializacion de sus

operaciones a través de los registros contables y documentales
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PoDERUDICALDELA FeDERaCON  1AS que  integran su  contabilidad, al ser facturas, contratos,
comprobantes de pago, estados de cuenta, registros contables,
polizas, cotizaciones, reportes de servicios, sin que le pueda exigir
otra clase de pruebas que estan fuera de los que esta obligado a
llevar, o en su caso, a perfeccionar los mismos, puesto que eso
haria casi imposible y con costos muy elevados para que los
contribuyentes puedan acreditar cualquier operacién, lo que en

ningun momento esta prevista en ley.

Que resulta contrario a derecho que la juzgadora pretenda
que se debid exhibir otro tipo de documentacion, para demostrar
la materializacion de las operaciones cuestionadas, pues en
ningun momento precisa qué documentacion es la que refiere y si
la misma esta obligada a llevar y cual es el precepto que lo
establece. Entonces, es valido que se acredite la materializacion

de las operaciones con los propios registros contables y las
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administrativa y juicio contencioso, pues pueden otorgar certeza
de lo que esta contenido en la contabilidad, con la debida

concatenacion y adminiculacion que se haga a las mismas.

Apunta la quejosa, que la Sala Fiscal debié otorgar pleno
valor probatorio pleno al oficio ***********=***** de dos de
noviembre de dos mil diecisiete, porque a través de éste se
acredita qUE SU Proveedor ***<#+ *kkrress xxxeriik
TR meEEEE no es una empresa facturadora de
operaciones inexistentes. Ademas, concatenada con el caudal
probatorio aportado en el procedimiento fiscalizador, como en el
juicio, se comprueba que este tipo de operaciones son
procedentes, ya que con tal documentacion se ampara la
existencia y procedencia de las mismas, creando certeza de la
prestacion de los servicios que amparan los comprobantes

digitales observados por la autoridad fiscal.
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Manifiesta la promovente, que la responsable pierde de vista
que la operacion contratada con el proveedor fue exclusivamente
por concepto de “servicio de seguridad prestado en sus
instalaciones con un guardia en turno de quince horas de lunes a
viernes y de veinticuatro horas sabado y domingo los trescientos
sesenta y cinco dias del afio”, por lo que la informacidn relativa al
personal que intervino en la prestacion del servicio, es informacion
y documentacién que obra en poder del proveedor y que es de su
propiedad, por lo que no estaba obligada a tenerla en su
contabilidad, ni existe dispositivo que la obligue a exhibirlo con

motivo del ejercicio de las facultades de comprobacion.

Aunado a lo anterior sostiene la peticionaria del amparo, que
con la exhibicion de la documentacion aportada en la revision, asi
como en el juicio fiscal, consistente en facturas emitidas por el
proveedor, auxiliar de mayor cuenta ****r* FEEEEEeEEE
wreerrx del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil once, polizas de cheque de los pagos realizados al proveedor,
poliza de registro contable y facturas comerciales, etcétera, que al
estar adminiculadas con la documental publica consistente en el
oficip *rrxrmemmeEx* de dos de noviembre de dos mil
diecisiete, a través de la cual, la autoridad fiscal competente
reconocid de manera expresa que la contribuyente desvirtuo la
presuncion instaurada en términos del articulo 69-B del Cddigo

Fiscal de la Federacion.

Finalmente, en el quinto concepto de violacién sostiene la
impetrante del amparo, que la Sala del conocimiento en el
considerando séptimo, indebidamente calificé de infundados los
conceptos de impugnacion noveno y décimo quinto del escrito
inicial de demanda, sin estudiar de manera completa los puntos
litigiosos que hizo valer, como la ilegalidad del procedimiento

fiscalizador que le dio origen al crédito impugnado, pues se
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACON ~ OpEraciones celebradas con sus proveedores, sin que
previamente se haya ejecutado el procedimiento establecido para
ello. Aunado a la indebida motivacion del acto impugnado porque
la autoridad fiscal omitié citar los preceptos legales que le
facultan determinar la inexistencia de operaciones para efectos
fiscales, sin que resulte aplicable de manera supletoria los
articulos 2180, 2181, 2182 del Codigo Civil Federal.

Asi las cosas, dice la promovente, que la juzgadora
consideré que para determinar la inexistencia de operaciones, no
era necesario agotar el procedimiento previsto en el articulo 69-B
del Cddigo Fiscal de la Federacion, porque de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
autoridades fiscales estan facultadas para constatar si las
operaciones que los contribuyentes pretenden darle efectos

fiscales, efectivamente se materializaron, sin que la autoridad se
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mencionado. Sin embargo, no se resolvid de manera frontal y
especifica el topico puesto a su consideracién, porque no
controvirti6 que la autoridad carezca de las facultades que le
confiere el articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion, para
verificar la materialidad de las operaciones que amparan los
comprobantes fiscales, sino que la autoridad fiscal para
determinar la inexistencia y falta de materialidad de las
operaciones se apoyo en el articulo 69-B del citado ordenamiento,
sin que dicha facultad haya sido ordenada en la orden de visita,
tampoco se establecio como objeto de la misma el revisar
operaciones inexistentes, ni se agoté el procedimiento establecido

en ese numeral.

Refiere que si el procedimiento que discrecionalmente
decidié iniciar la autoridad fiscal, fue la orden de revision de

gabinete que regula el articulo 42, fraccién lll, del Cédigo Fiscal



00:TS'TT #2/0T/E0

80°G9'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02"9989' 0L

O13INOLOD VIDHVD TIONY

30
DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

de la Federacion y que si su intencion no era seguir el
procedimiento a que se refiere el articulo 69-B del mismo
ordenamiento, esto es, llevar a cabo los actos y procedimientos
relacionados con la emision de comprobantes que amparen
operaciones inexistentes, es incorrecto, suponer el ejercicio de
una facultad de la que no justificO su competencia para poder

ejecutarla, ni agoto el procedimiento en este establecido.

Previa trascripcion de la parte relativa de la resolucion
impugnada, la promovente sostiene que el procedimiento de
fiscalizacion que se le inicid, tuvo como finalidad especifica,
verificar la existencia y materialidad de las operaciones realizadas
con sus proveedores en el ejercicio revisado, inclusive para
determinar que forma parte de un supuesto esquema de
simulaciéon, se sustenté en lo previsto en el articulo 69-B del
Codigo Fiscal de la Federacion, asi como en los elementos
facticos y legales que se prevé, presumiendo que son
contribuyentes que facturaron operaciones simuladas, porque no
cuentan con infraestructura, activos y personal para realizar las

operaciones que estos amparan.

Arguye que la juzgadora declaré infundado el concepto de
impugnacion en estudio, dejando de observar que en el
procedimiento de revision de gabinete, se ejercid en el ambito
factico, la presuncion contenida en el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacién, pero en la orden de revisién no se citd
dicho dispositivo como parte de su fundamentacion, ni el convenio
de colaboracion que le delegé tal facultad y tampoco se establecio
como objeto de la revision, el de revisar operaciones inexistentes
y en el caso se llegé a esa determinacion sin haber ejecutado el

procedimiento establecido para tal efecto.

Reitera la quejosa, que la orden de visita, ni el crédito fiscal

impugnado, se encuentran debidamente fundados y motivados,



@\DOS M

%%
= S ¢
; fw \m ]
i%! C:?“'fo
%g,‘,_r&

v“\. —a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

00:TS'TT #2/0T/E0

80°G9'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02"9989' 0L

O13INOLOD VIDHVD TIONY

FORMAA-55

DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

31

porque en ningun momento se establecid6 como parte de la
fundamentacion el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion. En consecuencia, no se puede establecer que el
objeto de la facultad de comprobacién ejercida sea la de
determinar la inexistencia o simulacion de las actividades con los
proveedores, pues tampoco se desprende del texto de la orden
que el objeto o proposito de la revision hubiese sido dentro de
otros, el de acreditar o no la materialidad de las operaciones
amparadas con los comprobantes fiscales expedidos por sus
proveedores, por lo que es ilegal que la fiscalizadora haya
rechazado las operaciones comerciales, por motivos diferentes a

los que legalmente se estipularon.

A juicio de este Tribunal Colegiado, las anteriores
manifestaciones son parcialmente fundadas, de conformidad

con los razonamientos que en adelante se exponen.

En principio, y a efecto de determinar lo anterior, resulta
acertado tener en consideracion que en el juicio contencioso
AAMINIStrativo ** * rinss wimin  wrerirrs worrns wx
e meemeerr - cuestion@ la legalidad de la resolucidn contenida
en el oficio ***-*r-rrrrEr e st de veintinueve de mayo
de dos mil diecisiete. A través de la cual el Administrador
Desconcentrado de Auditoria Fiscal de Sonora "1" de la
Administracion General de Auditoria Fiscal Federal del Servicio de
Administracion Tributaria determind un crédito fiscal a la actora en
cantidad total de $***-***,***.** (****** kkkkk  kkk  hkkkkkkk
R kR kR kR AR khkkhkk  k RERE | hkk  kkkkkkkdkkdk  kkbkkkE ko
pesos **/100 M.M.), por concepto de Impuesto sobre la Renta,
Impuesto Empresarial a Tasa Unica e Impuesto al Valor

Agregado, actualizaciones, multas y recargos.
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Lo anterior al considerar, la exactora, acreditada Ia
inexistencia de las operaciones efectuadas por la contribuyente

con diversos de sus proveedores. A saber:

° *khkkhkkkkkkkhkkkhk khkhkkkkkkk khkkkkkk khkkkkkkk

kkhkkkkk kk khkkkkhkk kkkkkkkk
.

Con quien celebrd operaciones por $*'*** x«* ** (*xxxx
kkkkkkhkhk khhkhkhkhkhkhkhkhk khkhkkkkhhkk k kk kkk khkkkhkkkkk kkkkkkk *

=% pesos **/100 M.N), de los que registré y declaré como
dedUCCIén Ia Cantldad de $*l***’***.** (***** *kkkkkkk
kkkkkkkkkkx *kkkkkk * *kkk* *k* kkkkkkkkkk *kkkkk peSOS
**/100 M.N.), con un impuesto al valor agregado acreditable
en Cantldad de $*|*** **k*k %% (** kkkkkk kkkkkhkkkhdk *kkkkkk

* khkk kkk kkkhhkk * kkhk peSOS **/1 OO MN)

De quien se conocié que ha emitido comprobantes fiscales
sin contar con activos, personal, infraestructura o capacidad
material directa o indirecta, para prestar los servicios o
producir, comercializar o entregar los bienes que amparan
tales comprobantes fiscales. Habiendo sido sujeta al
procedimiento a que se refiere el articulo 69-B del Cddigo
Fiscal de la Federacidon, mediante oficip *********#xsreses

de quince de octubre de dos mil catorce.

@ F** Fkkkk kkkkkkkkhkkk khhkkkkkkk kkkkkkk k& *kkkkkk

*kkkkkkk
.

Con quien celebr6 operaciones por wun total de

$**l*** *kk k% (******** * kk%k%k *kkkkkkk *kkkkx *k%

*kkkkkkkkk *khkkkkkk * *kk* peSOS **/1 00 M.N)’ de IOS que

registr6 y declar6 como _deduccion la cantidad de

$**l*~k* *k%k k% (******** * **k%k *kkkkkkk *kkkkkkkkkk

dhkkkkkkkk Kk hkkkk hkk hhkkk peSOS **/100 MN)
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De quien se conoci6 que no cuenta con personal,
infraestructura o capacidad material para prestar los
servicios que amparan los comprobantes aportados por la
contribuyente. Ello durante la practica de la visita domiciliaria
practicada de origen, en la que requiri6 diversa
documentacion a dicha proveedora, sin que le fuera posible

su localizacion.

° kkkkkk hkhkkkkkkk khkhkkhkkkk kkhkkkkkk khkhkkkkk *%
*kkkkkkk kkkkkkkk
Con quien efectué operaciones por un monto total de
$*** *k%k k% (****** *k*k*%k **k* *kkkkkkkkk*x *kkkkkk * *kkk*
pesos **/100 M.N), de los que registré6 y declaré como
deUCClén Ia Cantldad de $**’~k**.*~k (******* * *kk*%k **k*
kkhkkkkkhkkhhkkk Khkhkhkkkkkkik Kk Kkkhkkkk peSOS **/100 MN)’ y C0m0
Impuesto al valor Agregado acreditable $**,*** ** (******

kkk khkhkkkhkhkkhkhkhkhk kkkhkkkkkkk pesos **/100 M.N.).

En tanto que la contribuyente fue omisa en exhibir la
documentacion necesaria para acreditar la existencia de

cada una de las operaciones de que se trata.

Por su parte, en los considerandos séptimo, octavo y
noveno de la sentencia de diez de enero de dos mil veintitrés,
relativa al juicio contencioso administrativo 1521/17-02-01-
3/262/19-S1-04-04, la Primera Seccidén de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, reconoci6o la
validez de la resolucion impugnada, en cuanto a la inexistencia
de las operaciones que sustentan las deducciones efectuadas por

la contribuyente.

Lo anterior al considerar que no era indispensable que la
autoridad hacendaria llevara a cabo el procedimiento a que se

refiere el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion, a
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efecto de presumir la inexistencia de las operaciones efectuadas
por la contribuyente. Ello sostuvo, pues en términos del articulo
42, fraccion lll, del citado ordenamiento, cuenta con facultades
para verificar el debido cumplimiento de las obligaciones fiscales
de los contribuyentes. Lo que de suyo conlleva la posibilidad de
que emita una resolucién fundada y motivad en la que determine
la inexistencia de las operaciones registradas en la contabilidad
de la actora. Conclusion que sustento en la tesis de jurisprudencia
2a./J. 78/2019 emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion con el rubro "FACULTADES DE
COMPROBACION AL EJERCERLAS LA AUTORIDAD FISCAL
PUEDE CORROBORAR LA "AUTENTICIDAD DE LAS
ACTIVIDADES O ACTOS REALIZADOS POR EL
CONTRIBUYENTE, A FIN DE DETERMINAR LA PROCEDENCIA
DE SUS PRETENSIONES, SIN NECESIDAD DE LLEVAR A
CABO PREVIAMENTE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA
PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE OPERACIONES
PREVISTO EN EL ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.".

Asimismo, luego de analizar los contratos, registros,
facturas, papeles de trabajo, auxiliares de cuenta, declaraciones
informativa, estados de cuenta, y demas informacion contable
exhibida por la accionante, determiné que ésta no demostro la

materialidad de las operaciones efectuadas con ** *****

kkhkkkkkhkkkkkhkhk khkhkkkkkk khkhkkkkkk khk khkkkkkk khkkkkkkk
b

kkkhkkkkhkkkhkhk hkhkkkkhkhkkk kkhkhkkkhk kkkkkkhkk kkkkkk*x %%

kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkkk Kkhkkhkkhkkhk khkkhkhkhkkk kkhkkkkkk

y
s ke meswere® Lo anterior al no ser aptas para

demostrar el perfil de quienes supuestamente realizaron los
servicios de que se trata, el procedimiento para su contratacion,

bitacoras de trabajo, asistencia, registro patronal, etc.
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practicada a la proveedora,
unicamente es apta para acreditar su situacion fiscal. Mas no asi
que se hayan materializado las operaciones realizadas con la
actora en el periodo comprendido del uno de junio al treinta y uno
de diciembre de dos mil once. Maxime que dicha documental no
reviste el caracter de definitiva sino una etapa del procedimiento
de fiscalizacion. Por lo. que hace a la segunda, acredito la
existencia de las constancias del procedimiento de cancelacion de
CFDI de la actora, y de sus medios de impugnacioén, sin que éstas
sean suficientes para acreditar la materialidad de que se trata. Y
en cuanto a la tercera, que el oficio numerg *****#rerrmmeex

por el que se comunica el listado de contribuyentes que
desvirtuaron la presuncion de inexistencia de operaciones a que
se refiere el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, es
insuficiente para tener por acreditadas las operaciones de que se

trata. Lo anterior al .no haber vinculacion con las operaciones
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Expuesto lo anterior, resulta conveniente tener en
consideracion que al resolver la Contradiccion de Tesis
405/2018, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién analizé el tépico relativo a la posibilidad de que,
durante el ejercicio de sus facultades de revision, la autoridad
hacendaria determine la existencia de operaciones amparadas
por un comprobante fiscal; en los términos que se reproducen a

continuacion:

"[...] 48. De acuerdo con lo expuesto, se tiene que el
procedimiento relativo a la presuncion de inexistencia de
operaciones previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion tiene como objetivo acabar con la adquisicion o
trafico de comprobantes fiscales y, correlativamente, evitar el
dafio a las finanzas publicas y a quienes si cumplen con su
obligacién de contribuir al gasto publico, que genera esta practica
ilegal. --- 49. Para lograrlo, la autoridad podra presumir que son
inexistentes las operaciones respaldadas por comprobantes
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fiscales, siempre que esta presuncion se fundamente en
informacion objetiva, esto es, debe tener como sustento alguna
de las causas detalladas en el parrafo primero del articulo en
comento, las que en general, aluden a la falta de capacidad
operativa del contribuyente para llevar a cabo las operaciones a
refieren los comprobantes fiscales que emite, o bien, que no esté
localizable. --- 50. Asi, la finalidad del procedimiento previsto en
el articulo 69-B pone de relieve que el legislador lo instituyo
enfocandose en los contribuyentes que realizan fraude tributario,
debido a que dicha finalidad consiste en verificar que los sujetos
emisores de comprobantes fiscales, efectivamente hayan
realizado las operaciones que se mencionan en éstos, dejando
de lado a los terceros que den efectos fiscales a esos
comprobantes, ya que mediante este procedimiento la autoridad
hacendaria no verifica la validez de las facturas, sino la efectiva
realizacion de los actos que soportarian en su caso. --- 51. Si
bien el desarrollo del procedimiento previsto en el articulo 69-B
puede tener como consecuencia, entre otras, el que se considere
que los comprobantes no producen ni produjeron efecto fiscal
alguno, ello no es lo que se busca con tal procedimiento, sino
detectar quiénes son los contribuyentes que emiten documentos
que soportan actividades o actos Iinexistentes, puesto que de
conformidad con el parrafo pendltimo de esta norma, si los
terceros acreditan que efectivamente adquirieron los bienes o
recibieron los servicios que amparan las facturas expedidas por
tales contribuyentes, éstas seguiran surtiendo sus efectos y, por
ende, esos terceros no tendran que corregir su situacion fiscal.
De ahi que se corrobore que el dar o no efectos a los
comprobantes fiscales no es la finalidad del procedimiento
contemplado en la disposicion citada. --- 52. En cambio, para
corroborar que los comprobantes fiscales cumplen con los
requisitos legales o que fueron idoneos para respaldar las
pretensiones del contribuyente a quien le fueron emitidos, la
autoridad fiscal cuenta con las facultades de comprobacion
contempladas en el articulo 42 del Coédigo Fiscal de la
Federacion, especificamente en las fracciones II, Il y V, las
cuales podra ejercer, siempre y cuando no hayan caducado. ---
53. De tal suerte, si durante el ejercicio de las facultades de
comprobacion, el contribuyente, con el objeto de acreditar el
cumplimiento de una obligacion fiscal, exhibe diversos
documentos, ello no implica que la autoridad hacendaria en
automatico admita la veracidad de los datos que contengan,
menos aun que acceda a la pretension del causante, puesto que
sOlo a través del control que de tales documentos realice, puede
tener la certeza de que no son apdcrifos y que efectivamente
acreditan el acatamiento de esa obligacion, que es precisamente
el objeto de la revision. --- 54. En efecto, la valoracion y, en su
caso, desestimacion de la contabilidad y demas documentacion
exhibida por el contribuyente o terceros relacionados con él, son
cuestiones propias de las facultades de comprobacion que la
autoridad fiscal puede llevar a cabo, puesto que el restarle
eficacia y validez a tal documentacion sélo trae consecuencias
de indole fiscal, en cuanto a la verificacion del debido
cumplimiento de las disposiciones en la materia, lo cual
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encuentra sustento en el articulo 42, parrafo primero, del Codigo
Fiscal de la Federacion. --- 85. En otras palabras, la sola
exhibicion de la contabilidad, documentacion e informacion
requerida por la autoridad hacendaria con motivo del ejercicio de
sus facultades de comprobacion, no genera en automatico la
procedencia de las pretensiones del contribuyente, sino que esta
Sujeta a la comprobacion, en el plano factico, de las actividades u
operaciones que soportan. --- 56. Estimar que al desplegar sus
atribuciones fiscalizadoras, la autoridad hacendaria no puede
comprobar la autenticidad de las operaciones o actividades
consignadas en la contabilidad y demas documentacion
presentadas por el contribuyente, implicaria obligarla a tener
como valido cualquier documento o informacion que se le
presente, sin que pudiera verificar el cumplimiento de las
disposiciones fiscales, ni corroborar, en caso de advertirlo, si
existe o no una simulacion de operaciones fiscales. De ahi que
se considere que dentro de las facultades de comprobacion se
encuentra inmersa la de constatar la autenticidad de los
documentos que soportan las actividades de los contribuyentes. -
-- 87. El aserto anterior encuentra apoyo en lo resuelto por esta
Sala en la contradiccion de tesis 535/2012, cuya litis versé en
establecer el valor probatorio de un comprobante fiscal expedido
por un contribuyente que no fue localizado, la cual se resolvié en
el sentido de que el hecho de que no haya dado aviso a la
autoridad hacendaria respecto de su cambio de domicilio, no
necesariamente implica que tal comprobante sea nulo o carezca
de valor probatorio, ya que esa omision, aisladamente
considerada, no da lugar a dicha consecuencia, puesto que no
se prevé en esos terminos en los articulos 27, 29 y 29-A del
Codigo Fiscal de la Federacion, siendo que tratandose de
restricciones o sanciones, éstas deben estar contempladas
expresamente en la norma a fin de respetar el derecho de
seguridad juridica. --- 58. Asimismo, que no se puede obligar al
causante que exhibe un comprobante fiscal, a cerciorarse del
cumplimiento de los deberes que corresponden al emisor de ese
comprobante, y por lo tanto, la autoridad fiscal no puede negar la
procedencia de las pretensiones del contribuyente
exclusivamente por el hecho de que quien le expidio el
comprobante fiscal, no dio aviso a la propia autoridad respecto
de su cambio de domicilio, sin perjuicio de que existan otras
razones por las que no acceda a su pretension. --- §9. Ademas,
que la conclusiéon alcanzada no restringe las facultades de
comprobacion de la autoridad hacendaria, puesto que de
considerar que el comprobante fiscal exhibido por un
contribuyente no ampara la transaccion que soporta, puede
requerir la informacion necesaria en atencion a la transaccion en
particular, con el objeto de conferirle o no eficacia probatoria, y
en su caso, no acceder a la pretension del causante tomando en
cuenta las situaciones facticas del asunto. --- 60. Asi, se confirma
lo acertado de lo indicado anteriormente en cuanto a que en el
despliegue de las facultades de comprobacion, el hecho de que
el contribuyente exhiba su contabilidad y demas documentacion
requerida por la autoridad fiscal, no implica que ésta deba
aceptar como veridicos los datos que contienen, sino que estan
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sujetos a escrutinio con el proposito de verificar su autenticidad y
la acreditacion de la realizacion material de las actividades u
operaciones que informan. -- 61. Con base en lo descrito, esta
Sala llega a la conviccion de que no es necesario que la
autoridad fiscal haya llevado a cabo el procedimiento relativo a la
inexistencia de operaciones previsto en el articulo 69-B, para que
con motivo del ejercicio de sus facultades de comprobacion,
pueda determinar la improcedencia de las pretensiones del
contribuyente basandose en el hecho de que son inexistentes los
actos o actividades registradas en su contabilidad y respaldas en
los comprobantes fiscales que exhibié. --- 62. Lo anterior, porque
el procedimiento contemplado en el articulo 69-B del Codigo
Fiscal de la Federacion fue instituido especificamente para evitar
el trafico de comprobantes fiscales centrando la atencién en los
contribuyentes que realizan fraude tributario a travées de esa
actividad, pero sin impedir que la autoridad fiscal pueda declarar
la inexistencia de operaciones al ejercer sus facultades de
comprobacion, puesto que ese articulo no prevé una restriccion
expresa para que tal declaracion no se realice en el despliegue
de esas atribuciones fiscalizadoras previstas en el articulo 42 del
codigo en cita. --- 63. En ese sentido, es evidente que la
atribucion consignada en el articulo 69-B para que la autoridad
fiscal presuma la inexistencia de operaciones amparadas en
comprobantes emitidos por contribuyentes que no cuentan con
los activos, personal, infraestructura o capacidad material, directa
o indirecta, o bien, que no sean localizables, no excluye las
facultades contempladas en el articulo 42, destinadas a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo
de los causantes, facultades dentro de las que se encuentra
inmersa la de verificar la materialidad de las operaciones
econdémicas gravadas. --- 64. En efecto, las facultades previstas
en el articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion que permiten
a la autoridad fiscalizadora verificar que los contribuyentes hayan
cumplido con sus obligaciones tributarias, incluyen la atribucion
de realizar todos los actos tendentes a corroborar si las
operaciones que se hicieron constar en los documentos que
integran la contabilidad del causante, en realidad se ejecutaron. -
--  65. De tal manera, si el contribuyente sujeto a las facultades
de comprobacion no acredita la real materializacion de las
actividades u operaciones a que refieren su contabilidad y
comprobantes fiscales, la autoridad fiscal validamente podra
declarar que son inexistentes, puesto que si la prestacion de
servicios o la adquisicion de bienes por las que se expidieron las
facturas, no se llevaron a cabo, lo logico es que se considere que
no existieron, y por ende, que se determine que eSoS
documentos carecen de valor probatorio, por lo que la autoridad
fiscal no podra tomarlos en cuenta para efectos de la
procedencia de la pretension del contribuyente. [...]."

Resolucion, la anterior, que dio origen a la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 78/2019 (10a.), visible en la pagina 2186 de

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon del Libro 67,
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Junio de 2019, Tomo Ill, Décima Epoca; que en su rubro y texto

senala:

"FACULTADES DE COMPROBACION. AL EJERCERLAS LA
AUTORIDAD  FISCAL PUEDE CORROBORAR LA
AUTENTICIDAD DE LAS ACTIVIDADES O ACTOS
REALIZADOS POR EL CONTRIBUYENTE, A FIN DE
DETERMINAR LA PROCEDENCIA DE SUS PRETENSIONES,
SIN NECESIDAD DE LLEVAR A CABO PREVIAMENTE EL
PROCEDIMIENTO RELATIVO A LA PRESUNCION DE
INEXISTENCIA DE OPERACIONES PREVISTO EN EL
ARTICULO 69-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
El procedimiento citado tiene como objetivo acabar con el trafico
de comprobantes fiscales y evitar el dafio generado a las
finanzas publicas y a quienes cumplen con su obligacion de
contribuir al gasto publico, lo cual pone de relieve que mediante
este procedimiento no se busca como ultima ratio eliminar los
efectos producidos por los comprobantes fiscales, sino detectar
quiénes emiten documentos que soportan actividades o actos
inexistentes. En cambio, para corroborar si los comprobantes
fiscales cumplen con los requisitos legales o que fueron idéneos
para respaldar las pretensiones del contribuyente a quien le
fueron emitidos, la autoridad fiscal cuenta con las facultades de
comprobacion contenidas en el articulo 42 del Cddigo Fiscal de
la Federacion. Por tanto, se trata de procedimientos distintos y
no es necesario que la autoridad fiscal haya llevado a cabo el
procedimiento previsto en el articulo 69-B para, con motivo del
gjercicio de sus facultades de comprobacion, determinar la
improcedencia de las pretensiones del contribuyente basandose
en el hecho de ser Inexistentes los actos o actividades
registrados en su contabilidad y respaldados en Ios
comprobantes fiscales exhibidos. Ademas, es evidente que la
atribucion consignada en el articulo 69-B no excluye las
facultades contempladas en el articulo 42 destinadas a
comprobar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a cargo
de los causantes, dentro de las cuales se encuentra inmersa la
de verificar la materialidad de las operaciones econémicas
gravadas. De tal manera que si el contribuyente sujeto a las
facultades de comprobacion no acredita la real materializacion de
las actividades u operaciones registradas en su contabilidad y
comprobantes fiscales, la autoridad fiscal validamente podra
declarar su inexistencia, y determinar que esos documentos
carecen de valor probatorio y, por ello, no podra tomarlos en
cuenta para efectos de la procedencia de la pretension del
contribuyente.”

De la ejecutoria y tesis transcritas se advierte que, a criterio

de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el ejercicio de las facultades previstas en el articulo 42 del Cddigo

Fiscal de la Federacion que permite a la autoridad exactora
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verificar el cumplimiento de las obligaciones tributarias, implica la
atribucion de realizar todos los actos tendentes a corroborar si las
operaciones que se hicieron constar en los documentos que

integran la contabilidad del causante, en realidad se ejecutaron.

Siendo acertado destacar, para efectos de nuestro estudio,

que a criterio de la superioridad, la_sola exhibicion de Ia

contabilidad, documentacidon e .informacidn, no genera en

automatico la procedencia de las pretensiones del contribuyente.

Sino que esta sujeta a la comprobacion, en el plano factico, de

las actividades u operaciones que soportan, mediante el

ejercicio de sus facultades de comprobacion.

En ese sentido, validamente puede indicarse que al ejercer
sus facultades de comprobacion, incluso derivado de una solicitud
de devolucién, la autoridad hacendaria se encuentra legitimada
para verificar la existencia de las operaciones que sustentan la
peticion de la contribuyente. Aun y cuando no haya sustanciado el
procedimiento a que se refiere el articulo 69-B del Codigo Fiscal

de la Federacion.

Ello, en tanto que el procedimiento contemplado en el
articulo 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion fue instituido
especificamente para evitar el trafico de comprobantes fiscales
centrando la atencién en los contribuyentes que realizan fraude
tributario a través de esa actividad. Pero sin impedir que la
autoridad fiscal pueda declarar la inexistencia de operaciones al
ejercer sus facultades de comprobacion. Siendo que el articulo en
comento no prevé una restriccion expresa para que tal
declaracion no se realice en el despliegue de esas atribuciones

fiscalizadoras previstas en el articulo 42 del cédigo en cita.

Sin embargo, debe apuntalarse que si bien en ambos

supuestos se presume la inexistencia de las operaciones, la carga
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pooerupicaLDeLa eoeracon— distinta. Pues aun y cuando el hecho generador de dicha
presuncion radica, en ambos casos, en que el contribuyente de
que se trata no cuenta con activos o personal —directa o
indirectamente—, para prestar los servicios o producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien que se encuentran no localizables. Debe
considerarse que los hechos a acreditar para desvirtuar dicha
presuncion, son distintos entre si, pues estos deben ser fijados a
través de los hechos que les son propios a cada uno. Asi, al
contribuyente sujeto al procedimiento a que se refiere el articulo
69-B del Cdodigo Fiscal, le corresponde desvirtuar los hechos que
sustentan la presuncion, mientras que al tercero que otorgo
efectos fiscales a los comprobantes le atafie controvertir la

presuncion en si misma.

Dicho de otro modo, el contribuyente sujeto al procedimiento
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Federaciéon, quedara constrefiido a demostrar que si cuenta con la
capacidad operativa para llevar a cabo dichas operaciones. Ello
de conformidad con la tesis de jurisprudencia 2a./J. 41/2024
(11a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Undécima Epoca de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 37, Mayo

de 2024, Tomo lll, pagina 2489. Y que en su rubro y texto sefala:

"PROCEDIMIENTO DE PRESUNCION DE INEXISTENCIA DE
OPERACIONES. SI LA AUTORIDAD FISCAL LO INICIA
PORQUE DETECTO QUE UN CONTRIBUYENTE HA ESTADO
EMITIENDO COMPROBANTES SIN TENER LA CAPACIDAD
OPERATIVA NECESARIA PARA REALIZAR LOS ACTOS O
ACTIVIDADES AVALADAS EN TALES COMPROBANTES, LA
CARGA DEL CONTRIBUYENTE EMISOR CONSISTE
UNICAMENTE EN DEMOSTRAR QUE Si CUENTA CON ESA
CAPACIDAD.

Hechos: Los Tribunales Colegiados de Circuito contendientes, al
analizar si en el procedimiento de presuncion de inexistencia de
operaciones previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
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Federacion, iniciado por la autoridad fiscal debido a que detecto
que un contribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin
contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o
producir, comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, ese contribuyente unicamente debe demostrar
que cuenta con la capacidad operativa para llevar a cabo las
operaciones contenidas en los comprobantes en cuestion, o
también debe acreditar que efectivamente se realizaron aquellas
operaciones, llegaron a conclusiones distintas, ya que uno
estimé que dicho contribuyente no esta obligado a probar la
materialidad de las operaciones amparadas en los comprobantes
objeto del procedimiento, sino que solo cuenta con aquella
capacidad operativa, mientras que el otro consideré que también
esta constrefiido a acreditar la materialidad de las operaciones
que amparan los comprobantes.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion establece que cuando la autoridad
hacendaria inicia el procedimiento de presuncion de inexistencia
de operaciones previsto en el articulo 69-B del Codigo Fiscal de
la Federacion, con motivo de que detectdé que un contribuyente
ha estado emitiendo comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios o0 producir,
comercializar o entregar los bienes amparados en tales
comprobantes, el deber de aquel contribuyente radica en
demostrar lo contrario, es decir, que si cuenta con la capacidad
operativa para llevar a cabo las operaciones respaldadas en los
comprobantes en cuestion.

Justificacion: El articulo 69-B citado prevé el procedimiento y
consecuencias de una presuncion que puede llevar a la
autoridad exactora a considerar, salvo prueba en contrario, la
inexistencia de las operaciones respaldadas por determinados
comprobantes, basandose en la prueba de un hecho distinto,
esto es, que el contribuyente emisor no cuente con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar - los servicios o0 producir,
comercializar o entregar los bienes que respaldan esos
comprobantes. En ese sentido, si en principio sélo se presumira
la Inexistencia de las operaciones amparadas por esos
comprobantes fiscales cuando el que los emite no demuestre
que cuenta con la capacidad operativa para llevar a cabo las
operaciones que refieren los comprobantes fiscales que emite,
pero si el contribuyente desvirtua esa presuncion, sus
documentos continuaran produciendo los efectos
correspondientes, como comprobantes fiscales, entonces se
corrobora que dicho contribuyente 1solo debe probar en tal
procedimiento que si tiene esa capacidad operativa.”

Empero, respecto del contribuyente que como tercero otorgd
efectos fiscales a dichos comprobantes que la autoridad, al

ejercer las facultades de comprobacion a que se refiere el articulo
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rooerunicaLeLa eoeracon— Material  de  dichas operaciones, le corresponde acreditar
racionalmente la existencia o materialidad de las operaciones

amparadas en los comprobantes fiscales.

De ese modo, es preciso tener en consideracion que
conforme a lo expuesto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la Contradiccion de Tesis 405/2018,
antes citada, los documentos que integran la contabilidad de los
contribuyentes son insuficientes para desvirtuar la presuncion de
que se trata. Por lo cual, el contribuyente sujeto al procedimiento
del 69-B del Cdédigo Fiscal de la Federacion debera allegar
elementos con los que demuestre que cuenta -directa o
indirectamente- con personal, insumos e infraestructura para la
realizacion de las operaciones 0 que si esta localizable en su
domicilio. Mientras la tercero que otorgo efectos fiscales, debera

aportar los medios a su alcance que, de manera directa 0 como
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servicios o produccion, comercializacion o entrega de los bienes

de que se trate.

En este aspecto, este Tribunal Colegiado considera que el
estandar probatorio debe ser el de preponderancia de la
evidencia. Este estandar establece, en esencia, que cuando sobre
un hecho existen pruebas contradictorias, el juzgador debe
sopesar las probabilidades de las diferentes versiones sobre los
hechos para hacer una eleccion en favor del enunciado que
parece ser mas probable, sobre la base de los medios de prueba
disponibles.® De este modo, el estandar aplicable debe ceiirse a
cuestionar de manera eficiente la presuncion de inexistencia. Esto
es, no debe obligarse al contribuyente a presentar un cumulo
excesivo de evidencia para derrotar la presuncion, como son, las

listas de personal, perfiles, bitacoras de asistencia, etc. Sino que

3 Michelle Taruffo, La Prueba, “Capitulo 5. La adopcién de la decision final”, paginas 137 a 138.
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éste debe limitarse a que los medios de prueba que exhiba
generen un indicio sustancial de la existencia de las operaciones,
a partir de los medios probatorios que, como emisor o tercero,

puedan tener a su alcance.

Conforme a lo anterior, validamente puede indicarse que
tal y como expuso la Sala del conocimiento, la actora se
encontraba obligada a acreditar la materialidad de las operaciones
que sustentan las deducciones efectuadas en el ejercicio fiscal de

kk khkkkk khkkkkkkhkkhkkk khkkkkkkk

dos mil once con

kkkkkkk *kk khkkkkkk *kkkkkkkk kkhkkkkkkkkkkkk hkkkkkkkk
)

*khkkkhkkkhk khhkkhkkhkkhk Khhkkhkkhk khk khkkkkhkk khkkhhkhkkik y *kkkkk

kkhkkkkkhkkkk kkhkkkhkk kkhkhkhkhkk khkkkkk *k kkkkkkk hkkkkkk*

A ese respecto, es acertado senalar que en el caso que se
analiza, de la revision de las constancias que obran en el
expediente administrativo de origen, se advierte que la ahora
impetrante logro desvirtuar la inexistencia de la materialidad de
las operaciones, unicamente respecto de ** *****

*khkkkhkkhkkhkkhkk khkhkkkhkkkhk khkkhkkhkk kk khkkhkkhkk hkhkkkkkk Lo

anterior a partir del analisis de la siguiente documental:

* Acta final de treinta y uno de agosto de dos mil doce,
contenida en el oficio nUmerg ***-**-Fr s e s
Relativa a la visita domiciliaria **********/** practicada a
*%k kkkkk kkkkkkhhkhhkhkh khhkhkhkhkhkhkh khhkhkhkhkhk k% kkkkkkk
rreemeE - Que en la parte que interesa se reproduce a

continuacion:
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0o a9 74
Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, §.A. Ofieio No. 500-31-00-08-01-2012-3774w-—-
DE C.V. e

Expediente R.F.C.: FlMQ/OQOBMGQ—-—'---m
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA , o

Ubicacion: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA. --+-e=--- Visitadores: LOS QUE SE CITAN-——---—-~

-------------------- FOLIO No. IAD4600041/12040001 =-===----=--==c===--==«---
En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las 1400 horas del dia 31 de Agosto de 2012, el
C. JESUS ENRIQUE BARRERA AGUILAR visitador adscrito a la Administracion Local de
Auditoria Fiscal de Hermosillo, con sede en Hermosillo, Sonora, de la Administracién General de
Auditoria Fiscal Federal, dependiente del Servicioc de Administracién Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; se constituyé en : CALLE
YANEZ No. 113 B AVENIDA NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN BENITO,
HERMOSILLO 83190, SONORA, domicilio fiscal de la contribuyente LA FONTE IMPORTADORA,
S.A. DE C.V,, con el objeto de levantar la presente Acta Final, en la que se hacen constar en
forma circunstanciada, los hechos u omisiones observados como resultado de la visita domiciliaria
que se le ha venido practicando por el periodo comprendido del 01 de Enero de 2011 al 31 de
Diciembre de 2011, en cumplimiento de la orden numero IAD4600041/12, contenida en el oficio
numero 500-31-00-06-01-2012-3774 de fecha 06 de Julio de 2012, girado por el C.C.P. RAMON
BUELNA VALENZUELA, en su caracter de Administrador Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo,
con sede en Hermosillo, Sonora.

ENTREGA DE LA ORDEN ; b €
Se hace constar que el 11 de Julio de 2012, .los C.C. ELVIA IRENE LOPEZ VALENZUELA vy.
JESUS ENRIQUE BARRERA AGUILAR, visitadores se presentaron en el domicilio fiscal de la
contribuyente visitada, donde fue requerida_la presencia del destinatario de la orden o su
Representante Legal idéneo y al no haberse presentado en ese momento se le dejo citatorio-para
que se presentara el 12 de Julio de 2012, a las 09:30 horas. Ahora bien, se hace constar que
los visitadores se constituyeron en el domicilio fiscal de la contribuyente visitada en'la hora y. -
fecha indicadas, donde fue requerida, nuevamente la presencia del destinatario de la orden o su
Representante Legal idoneo de la contribuyente LA FONTE IMPORTADORA, S.A.#DE CV...
apersonandose el C. EDUARDO RIOS CARRERA, en su caracter de representante legal,
circunstancia que quedd debidamente acreditada mediante escritura plblica No. 4512 de fecha
de otorgamiento 06 de Septiembre de 2007 pasada ante la fe del Notario Publico No. 3
Licenciado CARLOS ORDUNO FRAGOZA; quien manifestdé que su cargo a la fecha ne ha sido
revocado ni-modificado por el pederdante; y se-identificé con credencial para votar con folio
0000044717148, afio de registro 1991 01, clave de elector RSCRED70091326H301, expedida por
el Instituto Federal Electoral Registro Federal de Electores y firmada por la C. MA. DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA, en su caracter de Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
documento en el que aparece su fotografia, su nombre y firma, el cual se tuvo a la vista, se
examind y se devolvié de conformidad a su portador, en lo sucesivo "el compareciente”; quién
manifesté ser mayor de edad de 41 afios, de nacionalidad mexicana, de estado civil casado, de
ocupacién contador, con domicilio en Ignacia de Amante No. 58, colonia Centro, de esta ciudad
de Hermosillo, Sonora, el cual manifestd estar inscrito en el Registro Federal de contribuyentes
con cédula personal nimero RICE700913MP7; persona a quien se le entregd la orden de visita,
quien para constancia estampd de su pufio y letra la siguiente leyenda: "RECIBI ORIGINAL DEL
PRESENTE OFICIO PREVIA LECTURA DEL MISMO CION DE LOS

VISITADORES, ASI COMO UN EJEMPLAR DE LA TA DE LOS RECHOS DEL
CONTRIBUYENTE AUDITADO Y FOLLETO DE ANTIC RRUPCION" " anotandd ddemas los
siguientes datos: nombre, fecha, cargo, hora y firma autografa: "EDUARD [O&CARRERA'

Py
v

88
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficio No.500-31-00-0g- ibt153774.3889
BED) et =
Expediente R.F.C.: FIMO70908MGY-—----- \
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA ’
Orden de Visita No. IAD4600041/12-——
Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL :
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN ey

BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA .-----—--- Visitadores: LOS QUE SE CZ_!'{AN—:--’-;,;—

FOLIO No. |IAD4600041/12040002
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040001
“12-07-12" REPRESENTANTE LEGAL" “9:30 AM" o anterior fue plasmado por el compareciente
en original y dos tantos de la orden de visita en cuestion.

IldentificAndose los visitadores ante el C. EDUARDO RIOS CARRERA, en su caracter de
representante legal de la contribuyente visitada, con sus constancias de identificacién expedidas
por Autoridad Administrativa competente, constando este hecho, asi como la designacién e
identificacion de los testigos en acta de inicio de fecha 12 de Julio de 2012, levantada a folios del
|1AD4600041/12010001 al |IAD4600041/12010010.

PERSONALIDAD
Ahora bien, siendo las 09:00 horas del 31 de Julio de 2012, el visitador antes mencionado se
constituyé en el domicilio antes referido para levantar la presente acta final, para ese efeclo fue
requerida la presencia del destinatario de la orden o el Representante Legal idéneo de la
contribuyente visitada PRODUCTOS PETREOS DE NONORA, S.A. DE C.V., apersonandose la
C. MARTHA SANDRA BERNAL RODRIGUEZ |quién bajo protesta de decir la verdad™ vy
apercibido de las penas en que incurren quienes se conducen con falsedad ante autoridad :::
s, competente, manifestd tener la calidad de Representante Legal de la contribuyente PRODUCTOS -
W PETREOS DE SONORA, S.A. DE C.V, circunstancia que’ quedd'debidamente acreditada *
, |imediante escritura de fecha 14 de Julio de 1997, ' pasada ante la fe del Notario Publico No. 39 =
//LIC. LUIS RUBEN MONTES DE OCA MENA; y se identificé con credencial para votar con.folioc = ~
// 0000082022284, afio de registro 1993 02, clave de elector BRRDMR50112026M200, expedida
" por el Instituto Federal Electoral Registro Federal de Electores y firmada por el C. EDMUNDOQO -]
JACOBO MOLINA, en su caracter de Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
documento en el que aparece su fotografia, su.nombre y firma, el cual se tuvo a la vista, se
examiné y se devolvié de conformidad a su portador, en lo sucesivo "el compareciente”; quién
manifestd ser mayor de edad de 61 afios, de nacionalidad mexicana, de estado civil casada, de
ocupacién empresaria, Calzada Juan Diego  No.5, colonia El Llano, de esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, el cual manifestd estar inscrito en el Registro Federal de contribuyentes con
cédula personal nimero BERM501120.

Identificandose el visitador ante ei C. EDUARDO RIOS CARRERA, en su caracter de
Representante Legal de la contribuyente visitada, como a continuacion se indica:

NOMBRE: FILIACION: CARGO:

JESUS ENRIQUE BARRERA | BAAJ630715 AUDITOR

AGUILAR '

No. DE CONSTANCIA: FECHA DE EXPEDICION: | FECHA DE VENCIMIENTO:
500-31-00-06-01-2012-3764 02 DE JULIO DE 2012 31 DE DICIEMBRE DE 2012.

Misma consiancia que fue expedida por el C. C.P. RAMON BUELNA-VALEN
caracter de Administrador de la Administracién Local de AuditoriaFiscal de Hermosyl
en Hermosillo, Sonora de la Administracién General de Audjtéria Fiscal Federal

LA, en su
sede
icio de
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficio No. 500-31-00-06-01- 2012-3774 ------ 3883

DE C.V.

Expediente R.F.C.: FIMOTOQOSMGQ --------- N
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA '

Orden de Visita No. IAD4E§00041I12-——-

Ubicacion: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA.-—-—-—--- Visitadores: LOS QUE SE CITAN----------~

FOLIO No. IAD4600041/12040003
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040002
Administracién Tributaria Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
sito en Blvd. Paseo del Rio Sonora Sur Esquina con Galeana, Edificio Hermosillo, 1er. Piso,
Colonia Villa de Seris, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, con fundamento en los Articulos 1, 7,
fracciones VII y XVIIl y 8, fraccidén Ill de la Ley del Servicio de Administracién Tributaria,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de Diciembre de 1995, reformada por
Decreto, publicado en el propio Diario Oficial de la Federacion el 12 de Junio de 2003; 2 primer
parrafo aparatado C fraccion |l y tercer parrafo, 10 primer parrafo fraccion |, en relacién con el
articulo 9 primer péarrafo fraccion VII; y Gltimo parrafo; 17 parrafo pendltimo, numeral 9; 19 Gltimo
parrafo y 37 primer parrafo apartado A, fraccion XLVIIl y dltimo parrafo del Reglamento Interior
del Servicio de Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de
octubre de 2007 y reformado mediante Decreto publicado en el mismo érgano oficial el 29 de
Abril de 2010: Articulo Primero, primer parrafo, fraccion XLVIII del Acuerdo por el que se
establece la circunscripcion territorial de las unidades administrativas regionales del Servicio de
Administracion Tributaria, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de Mayo de 2008,

" modificado mediante Acuerdos publicados el 18 de Julio de 2008, 11 de noviembre de 2009, 23

de Julio de 2010, 29 de noviembre de 2011 y 11 de Junio de 2012 en el mismo 6rgano oficial; O
documentos identificatorios que conceden a los servidores publicos mencionados, las facultadesﬂ--i
para practicar actos relacionados con el ejercicio ‘de facultades conferidas en el citado
Reglamento Intericr del Servicio de Administracién Tributaria ™ tales como: Notificar actos ™
relacionados con el ejercicio de las facultades de comprobaclén fiscal, realizar revisiones de” -'

| papeles de trabajo con los contadores registrados en:relacién con los dictdmenes y decfaratonas'
" que para efectos fiscales presenten los contnbuyentes pracl:car visitas domiciliarias, verificar la]-=

obligacién de adherir marbetes a los envases que contengan bebidas alcohélicas o precintos a; )
los recipientes que las contengan y en su caso, realizar el aseguramiento de los bienes efectuar . 3
auditorias, inspecciones, vigilancia de destruccién. de mercancias llevar a cabo la notificacion y
practica del aseguramiento de los bienes o negociacién del contribuyente, practicar visitas
domiciliarias a fin de verificar la expedicion de comprobantes o que los expedidos retnan los
requisitos fiscales, practicar la clausura preventiva de establecimientos, verificaciones de origen,
practicar la verificacién de mercancias de procedencia extranjera en transporte de vehiculos de
procedencia extranjera en transito, de aeronaves y embarcaciones; llevar a cabo otros actos de
vigilancia para cerciorarse del cumplimiento de las disposiciones legales que regulan y gravan la
entrada al territorio nacional y la salida del mismo de mercancias y medios de transporte;
inspeccionar y vigilar los recintos fiscales y fiscalizados y, en este ultimo caso, vigilar el
cumplimiento de las abligaciones derivadas de la concesion o autorizacién otorgada para prestar
los servicios de manejo, almacenaje y custodia de mercanclas de comercio exterior; practicar la
retencidon, persecucién, embargo precautorio de mercancias de procedencia extranjera y sus
medios de transporte en los supuestos que establece la Ley Aduanera; iniciar el procedimiento
administrativo en materia aduanera y levantar el acta correspondiente; y demas actos que
establezcan las disposiciones fiscales y aduaneras, previa presentacion de la orden que para tales
efeclos expida la autoridad competente, mismo documento identiﬁcatorio que contier}en en el
margen superior izquierdo el LOGOTIPO DEL SAT, el 5|gu epté leyenda:
“Servicio de Administracion Tributaria, Adminislracwzl de Audlt cal Federal,
Administracién Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo-Con sede en Hermos ? ora asi como

...................... PASA AL FOLIO No, IAD46 1/12040004 -
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficlo No. 500‘31-06-06-01-2012-3774;7-.... 3384

DE C.V.smmeemenenannes

Expediente R.F.C.: FIMO70906MGI--—-3

Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA U SR avy SO\ |

Orden de Visita No. IAD4600041/12-~----

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA.-------—-—- Visitadores: LOS QUE SE CITAN--—--——=-

FOLIO No. IAD4600041/12040004
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040003
en el margen superior derecho, el sello oficial con el ESCUDO NACIONAL, el cual contiene en la
parte inferior las siglas SHCP, conteniendo a la izquierda de dicho escudo la leyenda de
“SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO" y en el margen central izquierdo la firma
autégrafa de visitador y las fotografia de su portader en la cual ostenta el sello del ESCUDO
NACIONAL, mismo que contiene en la parte inferior la leyenda *“SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO", documento en el cual aparece sin lugar a dudas, la fotografia, filiacién,
nombre y firma del visitador. Dicho documento identificatorio fue exhibido a la compareciente,
quien lo examiné cerciorandose de sus datos, los .cuales coinciden con los de la orden de visita
y el perfil fisico del visitador, expresando su conformidad sin producir objecién alguna, lo
devolvid a su poertador.

Acto seguido los visitadores requirieron al compareciente el C. EDUARDO RIOS CARRERA; en
su caracter de representante legal de la centribuyente visitada, la presencia de los CC. MANUEL
TORRES SANCHEZ y DENISE KARINA LIZARRAGA HERNANDEZ, mismos que fueron testigos
para el levantamiento del acta de inicio levantada con fecha 12 de Julio de 2012; manifestando
que se encuentran presentes y seran testigos para el levantamiento de la presente acta final;

“w.mismos hechos que se hicieron constar en el acta parcial de inicip_ de fecha 12 de Julio de 2012, a

!

cual me remito en obviedad de repeticion de datos., . r‘""" Q

. _E& estos momentos el visitador hace entrega del oficio niumero 500—31-00—03-01-2012-53_519,de C-:t
fecha 30 de Agosto de 2012, en donde se comunica la conclusién de la visita domicitian’a'!! hecho =i

;é anterior para constancia de recibido, la persona con quién se entiende la diligencia estam%’},g?‘ i
48U pufio y letra la siguiente leyenda: "RECIBI’ORIGINAL" DEL PRESENTE OFICIO PREVIA™, 11!
_LECTURA DEL MISMO E IDENTIFICACION' DEL'VISITADOR" anotando ademés los siguientes |-
datos: nombre, cargo, fecha, hora, 'y firma ~autégrafa: “EDUARDO RIOS CARRERA" '®

“REPRESENTANTE LEGAL" “31/07/2012" “14:00 HRS", lo anterior fue plasmado por la
compareciente en original y un tanto del oficio en cuestion. i

GENERALIDADES. .
VISITAS QUE SE LE HAN PRACTICAD

Se hace constar que el C. EDUARDO RIOS CARRERA en su caracter de representante legal de
la contribuyente visitada, manifestdé que a la contribuyente visitada le han practicado visitas
domiciliarias, sin embargo al compareciente no le fue posible exhibir documentacién
comprobatoria de dichas visitas domiciliarias.

REGIMEN FISCAL
El contribuyente visitado esta afecto a los siguientes impuestos federales:
COMO CONTRIBUYENTE

1.- Impuesto Sobre la Renta

2.- Impuesto Empresarial a Tasa Unica
2.- Impuesto al Valor Agregado

COMO RETENEDOR
................... --- PASA AL FOLIO No. |IAD460
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Ofiélo No, 500-31-00-06-01-2012:3774> 385
DE C.V. s

Expediente R.F.C.: FIMU‘?OQOSMGQ—--«‘-.--
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA /— -

Orden de Visita No. IAD4600041/1 2=y, |

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL LTk, '}]
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN //
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA =s-eseee- Vigitadores: LOS QUE SE CITAN-—--——---

FOLIO No. IAD4600041/12040005
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040004
- IMPUESTO SOBRE LA RENTA
' a) De los Ingresos por Actividades Empresariales y Profesionales
.- IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
a) De los Ingresos por Actividades Empresariales y Profesionales
b) De los Ingresos por Servicio de Autotransporte Terrestre de Bienes.

CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD

Segun escritura publica No. 4512 de fecha 06 de Septiembre de 2007, pasada ante la fe
del Notario Publico No. 3 a cargo del licenciado CARLOS ORDUNO FRAGOZA de esta
ciudad de Hermosillo Sonora, quedé constituida la sociedad de la contribuyente LA
FONTE IMPORTADORA, S.A. DE C.V. El capital suscrito y el exhibido a esa fecha quedd
integrado como sigue:

No. DE ) ~
. NOMBRE DEL 5OCIO ACCIONES | IMPORTE iy ")
| EDUARDO RIOS CARRERA 20 20.000.00 ; £
VICTOR ALCAZAR LACARRA 20 20,00000] | <
JESUS FELIX FELIX . 20 20,00000| y . i
ey -~ p P S J
TOTAL 60 $60.00000) ~ 111

! R Yy

~~FECHA DE INICIACION DE OPERACIONES: i
_//éegan Cédula de Identificacion Fiscal la contribuyente  visitada inicié operaciones el 06 bt
de Septiembre de 2007. Ry, C O

AVISOS:

1.-Cédula de Identificacién Fiscal de la contr:buyente visitada.

2.- Aviso de cambio de domicilio fiscal de fecha 17 de Enero de 2012, bajo el folio
No.RF201239628601 segln acuse de actualizacién al registro federal de contribuyentes.
3.- Aviso de cambio de domicilio fiscal de fecha 03 de Enero de 2012.

GIRO O ACTIVIDAD:
Seglin las operaciones de ingresos realizadas por la contribuyente el giro es:
ASESORIA Y COMERCIALIZADORA.

LIBROS DE CONTABILIDAD Y SOCIALES.

i
e (qry g, (,1]-;.!::(:}-:
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficlo No. 500-31-00-08-01-2012-3774--—---
DE C.V.—-- e T

Expediente R.F.C.: FIMO70906MG9-+-mmm,
Giro: ASESCORIA Y COMERCIALIZADORA —

Orden de Visita No. IAD4600041/12-—-—

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN /
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA. ~++—---- ‘Visitadores: LOS QUE SE CITAN~--—-—

o

FOLIO No. IAD4600041/12040006
VIENE DEL FOLIO No. I1AD4600041/12040005
General y Mayor General del periodo comprendido del 01 de Enero de 2011 al 31 de
Diciembre de 2011.

HECHOS

.- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-

A).- IMPUESTO SOBRE LA RENTA.-DE LOS
EMPRESARIALES DE LAS PERSONAS MORALES.
PERIODO SUJETO A REVISION Y REVISADO: DEL 01 DE ENERO DE 2011 AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2011.

INGRESOS POR ACTIVIDADES

Se hace constar que la contribuyente visitada el dia del inicio el 12 de Julio de 2012, tenia
presentada la declaracién anual normal  del ejercicio fiscal 2011, para efectos de este
impuesto, misma que fue presentada’ en el portal del Servicio de Administracion Tributara;
con{eniendu los siguientes datos y cifras principales:

. DECLARACION ANUAL NORMAL DE ISR-2011

O13INOLOD VIDHVD TIONY

\"L:

80°49'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02'9989"0L

EEr——

} O

i\ CONCEPTO IMPORTE . ! =)

TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES $56'917,665.00 i <

-FOTAL DE DEDUCCIONES AUTORIZADAS 57'944,347.00| _

UTILIDAD O PERDIDA FISCAL -1'026,682.00 e et
2 |)TILIDAD FISCAL DEL EJERCICIO 0.00
PERDIDA FISCAL DEL EJERCICIO 1'026,682.00
RESULTADO FISCAL 0.00
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 0.00
IMPUESTO CAUSADO EN EL EJERCICIO 0.00
TOTAL DE ESTIMULOS 0.00
DIFERENCIA A CARGO 0.00
DIFERENCIA A FAVOR 0.00
ISR A CARGO DEL EJERCICIO 0.00
IDE PENDIENTE DE APLICAR DEL EJERCICIO 0.00

Asi mismo, se hace constar que la contribuyente visitada a la fecha de inicio de la presente
visita el dia 12 de Julio de 2012, tenia presentadas las declaraciones informativas normales, para
efectos de este impuesto, correspondientes . a los meses de Junio a Diciembre de 2011, las
cuales contienen los siguientes datos cifras principales:

-

-—""'_'__“\ 1/_
IMPUESTO SOBRE LA RENTA
2011 TIPO DE NUMERO R.AZ}NES POR LAS CUALES No SE !ZA EL
MES DECLARACION | PRESENTACION / PAGC ,~
..................... PASA AL FOLIO No. IAD460004 '1!'12040007 ol i' . Y
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Contribuyeme LA FONTE IMPORTADORA, S A. ‘Oficio No. 500-31-00- 03-01-2012-3774---....
DE C.V. N
Expediente R.F.C.: FIMO?OQDBMGS—--_
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA -« s memimmresom s cmmsansssasormnatl sevamee .

Ubicaciéon: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN -
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA .- Visitadores: LOS QUE SE CITAN-=r—==rses-

FOLIO No.[IAD4600041/12040007

VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040006
OPERACION

FECHA | LUGAR

SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
JUNIO NORMAL 08/02/2012| SAT | 196948224 | EJERCICIO

SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
JULIO NORMAL 08/02/2012| SAT | 217009791 | EJERCICIO

SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
AGOSTO NORMAL 08/02/2012 | SAT 217009791 | EJERCICIO

SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
SEPTIEMBRE NORMAL 08/02/2012 | SAT 217009791 | EJERCICIO
SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
OCTUBRE NORMAL 08/02/2012 | SAT 217009791 | EJERCICIO

# SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
NOVIEMBRE NORMAL 08/02/2012| SAT 217009791 | EJERCICIO
“a, SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
DICIEMBRE NORMAL 08/02/2012 | SAT 217008781 | EJERCICIO

Se hace constar que a la contribuyente visitada LA FONTE IMPORTADORA, S.A. DE=C:V."
mediante acta de inicio de fecha 12 de Julio de 2012 se le sollcné ala siguiente informa: lén y ,;
documentacion, que a la letra dice: ‘ fat bets
q-- Y2 [ 4
1 Exhiba criginal y proporcione copia fotostatica legible de los avisos presenlados en su SO, ~.
at Reglstro Federal de Contribuyentes tales como aviso de inscripcion, cambio de domicilio; fisc cal, ™~ N
> aumento o disminucién de obligaciones fiscales, apertura de establecimientos, etc.. I,
_.~2.- Exhiba original y proporcione copia fotostatica legible de las siguientes Declaraciones:  |. q
; a) Declaraciones de pagos provisionales mensuales normales y /o complementarias en su'caso,
como sujeto directo en materia de las sigurentes contribuciones federales: Impuesto Sobre la
Renta e Impuesto Empresarial a Tasa Umca del periodo comprendido del 01 de Enero al 30
de Abril de 2011.
b) Pagos definitivos de Impuesto al,Valor Agregado del periodo comprendido del 01 de Enero al

31 de Mayo de 2011.
¢) Declaraciones de pagos prowsnonates como retenedor en materia de las siguientes

contribuciones federales: Impuesto Sobre la Renta e Impuesto al Valor Agregado, del periodo
comprendido del 01 de Enero de 2011 al 31 de Mayo de 2011.
3.- Exhiba original y proporcione copias fotostaticas legibles de los estados de cuenta bancarios
de todas las cuentas de cheques, de inversiones de renta fija o variable de las Instituciones de
crédito bancarias, con las que haya operado o aperturado, periodo cemprendido del 01 de Enero
de 2011 al 31 de Mayo de 2011, en caso de no contar con ellos, proporcione autorizacion para
ser solicitados por nuestra cuenta a la Institucion de Crédito respectiva.
4.- En caso de haber obtenido préstamos bancarios o con particulares en el ejercicio fiscal sujeto
a revisién comprendido del 01 de Enero de 2011 al 31 de Mayo de 2011, indique el nombre del
prestamista, monto del préstamo obtenido, asi mismo exhiba original roporcione copia
fotostatica legible de la documentacién comprobatoria soporte. / n/
5.- Exhiba original y proporcicne copia fotostatica legible dg-todos los contratos corivenios
celebrados con terceros, con motivo de la actividad que desarfolla, por el periodo gc prgndldo del

................... o PASA AL FOLIO No. IAD4600041/12 0008
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficlo No. 500-31-00-06- 01-2012-3?74--——
DE C.V.

388

--- Expediente R.F.C.: FIMO7090§M69~--4-—-_ N

Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA

Orden de Visita No. IAD4600041/12-—-— \

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA —---rese- Visitadores: LOS QUE SE CITAN-—--—-

FOLIO No. IAD4600041/12040008
VIENE DEL'FOLIO No. IAD4600041/12040007.
01 de Enero de 2011 al 31 de Mayo de 2011, asl como los vigentes en dicho periodo gque se
hayan celebrado con anterioridad a este.

6.- Exhiba original y proporcione copias fotostdticas legibles de la documentacién comprobatoria

de los principales bienes de Activo Fijo propiedad de la contribuyente visitada, tales como
facturas, pedimentos de importacién, titulos, recibos, escrituras publicas o cualguier otro
comprobante que acredite dicha propiedad.

7.- Exhiba y proporcione la siguiente informacion: Nombre, R.F.C. y Domicilio del Representante
Legal de la contribuyente visitada actual, Nombre, R.F.C., Importe y % de participacién accionaria

de todos y cada uno de los socios actuales, de la contribuyente visitada, asi como copia
fotostatica de la documentacién comprobatoria que lo soporte.

8.- Proporcione papel de trabajo fiscal que contenga Integracién por concepto de los ingresos
nominales, para efectos del Impuesto Sobre la Renta, por el periodo comprendido del 01 de Enero

de 2011 al 30 de Abril de 2011, dicho papel de trabajo debera contener en el encabezado el
nombre de la contribuyente, R.F.C., periodo revisado y en el pie de pagina debera contener el
nombre y firma del Representante Legal. . ~
9.- Proporcione papel de trabajo fiscal que contenga Integracion mensual de los Ingresos Su‘
Gravados y las Deducciones Fiscales Autorizadas, para efectos del Impuesto Empresarial a Tasa | _”;
Unica, por el periodo comprendido del 01 de Enero de 2011 al 30 de Abril de 2011, dicho papel

de trabajo debera contener en el encabezado el nombre de la contribuyente, R.F.C., y enel ple

de pagina debera contener el nombre y firma del Representante Legal. :
10.-Proporcione papel de trabajo fiscal que contenga. lo siguiente: integracion mensual del Total . F
del Valor de Actos o Actividades Gravados efectivamente cobrado por la contribuyente visitada por’...,
el periodo comprendido del 01 Enero de 2011.al 31 de Mayo de 2011 de 2009, asi como la ..~
determinacion -del mismo, asi como auxiliares de ‘mayor de donde se obtuvo y se gncuentra; b
registrada dicha informacién, dicho papel de trabajo fiscal debe contener los siguientes datos:
Nombre de la contribuyente, Registro Federal de Contnbuyenles periodo de que se trata, nombre

y firma autégrafa del Representante Legal.

12.- Proporcione papel de trabajo-fiscal que contenga lo siguiente, integracion mensual del
Impuesto al Valor Agregado Acreditable efectivamente pagado por la contribuyente visitada por el
ejercicio fiscal comprendido del 01 Enero de 2011 al 31 de Mayo de 2011, dicho papel de trabajo
fiscal debera contener los siguientes datos: Nombre de la contribuyente, Registro Federal de
Contribuyentes, periodo de que se trata, nombre y firma autégrafa del Representante Legal.

13.- Proporcione copias fotostaticas legibles de la escritura constitutiva de la sociedad y demas
modificaciones efectuadas en su caso...”

Asi misme se hace constar que el C. EDUARDO RIOS CARRERA en su caracter de
Representante Legal de la contribuyente visitada, mediante escrito de fecha 17 de Julio de 2012,
recibido por Administracion Local de Auditoria Fiscal de Hermosillo con Sede en Hermpsillo,
Sonora, el 18 de Julio de 2012, bajo el folio de recepcién numero ion¢ ep’forma
completa la informacién y documentacion solicitada en el ac ;
Julio de 2012, mencionada con antelacion.
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S, Oficio No. 500-31-00-06- 01-2012-3774_3.33 9
DE C.V. - 2 e SN

Expediente R.F.C.: FIMO70906MGY—wre--
Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA - o

Orden de Visita No. IADAG00041/12-we-—

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL

NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN ,’;'

BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA ~—--—----- Visitadores: LOS QUE SE ClTAN-—-—--j/—/’
— "

FOLIO No. IAD4600041/12040009
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040008
Asi mismo, se hace constar que la contribuyente visitada una vez iniciadas las facultades de
comprobacion fiscal, la contribuyente visitada presenté las declaraciones informativas normales,
para efectos de este impuesto, correspondientes a los meses de Enero a Mayo de 2011, las
cuales contienen los siguientes datos cifras principales:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA
PRESENTACION
NUMERO
2011 TIPO DE DE RAZONES POR LAS CUALES NO SE REALIZA EL
MES DECLARACION | FECHA |LUGAR | OPERACION PAGO
SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
ENERO NORMAL 13/07/2011 | SAT 196948224 | EJERCICIO
SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES EN EL
FEBRERO NORMAL 13/07/2011 | SAT 196948224 | EJERCICIO
SE DISMINUYERON PERDIDAS FISCALES ENEL
MARZO NORMAL 13/07/2011 | SAT 196948224 | EJERCICIO
SE DISMINUYERON PERDIOAS FISCALESENEL
| ABRIL NORMAL 13/07/2011 | SAT 196948224 | EJERCICIO O
\ SE DISMINUYERON Pf_'RDID_AS FISCALES EN EL l
MAYO ~NORMAL 13/07/2011 | . SAT 196948224 . | EJERCICIO i ﬁ

\ \ ; -t
De igual forma se hace constar que una vez iniciadas las facultades de comprobacién fiscal la :_“;‘
. contribuyente visitada LA FONTE IMPORTADORA, S.A. DE C,V,, presentd la DeclaraciénAnual |
/oor correccion fiscal del ejercicio fiscal de 2011, misma que fue presentada ante el portal del - 73
‘Servicio de Administracién Tributaria con fecha 30 de Agosto de 2012, para efectos de este |

00:TS'TT #2/0T/E0
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# Impuesto, misma que contiene los siguientes datos Ly cifras principales: { "}
DELARACION ANUAL POR CORRECCION FISCAL DE ISR-2011 ~
CONCEPTO IMPORTE
TOTAL DE INGRESOS ACUMULABLES; $56'921,286.00
TOTAL DE DEDUCCIONES AUTORIZADAS 56'704,838.00
UTILIDAD O PERDIDA FISCAL ¢ | 216,448.00
UTILIDAD FISCAL DEL EJERCICIO 216,448.00
PERDIDA FISCAL DEL EJERCICIO 0.00
PERDIDAS FISCALES DE EJERCICIOS ANTERIORES QUE 216,440.00
SE APLICAN EN EL EJERCICIO
RESULTADO FISCAL 216,448.00
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DEL EJERCICIO 0.00
IMPUESTO CAUSADO EN EL EJERCICIO 0.00
TOTAL DE ESTIMULOS 0.00
DIFERENCIA A CARGO 000
DIFERENCIA A FAVOR . <~ 000
ISR A CARGO DEL EJERCICIO P 0.00
IDE PENDIENTE DE APLICAR DEL EJERCICIO / 0.00

................... — PASA AL FOLIO No. |AD4600041H¢0400010
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Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficio No. 500-31-00-06-01-2012-3774-------
DE C.V. SR oo

Expediente R.F.C.: FIM07Q906MGQ-—--»~ \g\

Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA
- --- - Orden de Visita No. IAD4600041/12-=-—--

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN s
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA, ~----—----- Visitadores: LOS QUE SE CITAN-—-—--~ /

FOLIO No. IAD4600041/120400010
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/12040009

Asi mismo, se hace constar que la contribuyente visitada una vez iniciadas las facultades de
comprobacion fiscal, presentd declaraciones por correccién fiscal para efectos de este
impuesto, correspondientes a los meses de Agosto a Diciembre de 2012, las cuales contienen
los siguientes datos cifras principales:

PAGOS PROVISIONALES DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA

2011 " TIPO DE IMPUESTO PARTE il MULTA POR | CANTIDAD PAgﬁ?!;g ?:on
MES DECLARACION | A CARGO | ACTUALIZADA | RECARGOS | CORRECCION | A CARGO | ANTERIORIDAD
AGOSTO CORRECCION 1.00 6.546.00| 14.179.00 20,726.00 0.00
_ | SEPTIEMBRE | CORRECCION 1.00 1.230.00|  2.441.00 3672.00| - 0.00
OCTUBRE CORRECCION 1.00 1,063.00 2,172.00 3,236.00| - 0.00
NOVIEMBRE | CORRECCION 1.00 33000 871.00 1,202.00 0.00 |
DICIEMBRE CORRECCION 1.00 3,094 .00 11,598.00 6,860.00 | 21,553.00 0. m_l

CONTINUACION DEL CUADRO ANTERIOR

NUMERO DE

TE IAT
b LI SR s

S SRNTIDAG PRESENTACION
MES PAGADA FECHA LUGAR OPERACION
AGOSTO 20.726 00 | 30/08/2012 | BANCOMER | 224312007856 i B
SEPTIEMBRE | 3.672.00 | 30/08/2012 | BANCOMER | 224312008054 .
OCTUBRE 3,236.00 | 30/08/2012 | BANCOMER | 224312008300
NOVIEMBRE 1,202.00 | 30/08/2012 | BANCOMER | 224312008501

DICIEMBRE 21.553.00 | 30/08/2012 | BANCOMER | 224312008685
i

RESULTADO DE LA REVISION:

1).-INGRESOS ACUMULABLES:

De la Revision practicada por los visitadores al libro  mayor general auxiliares de mayor en
regustros electrénicos, declaraciones anuales normal y por correccion fiscal del ejercicio de 2011,
asi como a las  declaraciones de-pagos provisionales normales y por correccion fiscal
presentadas antes y después de iniciadas la facultades de comprobacion fiscal, para efectos de
este impuesto, facturas de ingresos, estados de cuenta bancarios y polizas
contabilizadoras, misma documentacién que fue exhibida por el Representante Legal de
la contribuyente visitada, el C. EDUARDO RIOS CARRERA en el domicilio fiscal, se conocié
que la contribuyente visitada, obtuvo, registro y declaré  inicia facultade
comprobacién fiscal un total de ingresos acumulables en ca hmes /rsmsmo
importe determinado por los visitadores, el cual se integra€omo a continuacién ;e' ca:

..................... PASA AL FOLIO No. IAD4600041/120400011
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+ 3899

Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, SAA. Oficio No. 500-31-00-06-01-2012- 3774- -----

DE C.v.

Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA

----- Expediente R.F.C.: F

FIMO70906MGY---

Orden de Visita No. IAD4600041/12--~--

Ubicacion: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN
BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA —-------— Visitadores: LOS QUE SE ClTAN«-g:_;/

FOLIO No. IAD4600041/120400011
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/120400010

INGRESOS ACUMULABLES
2011

CONCEPTOQ DECLARADO | DETERMINADO | DIFERENCIA
1.- INGRESOS PROPIOS DE LA ACTIVIDAD 56,765,752.80 | 56,765,752.80 0.00
2.- AJUSTE ANUAL POR INFLACION
ACUMULABLE 155.518.05 155,518 05 0.00
3- 0TROS PRODUCTOS 15.35 15.35 0.00
TOTAL INGRESOS ACUMULABLES 56,021,286.20 | 56,921,286.20 0.00

1.-INGRESOS PROPIOS DE LA ACTIVIDAD
De la Revision practicada por los visitadores al libro _mayor general, auxiliares de mayor en
regisyos electronicos, declaraciones anuales normal y por correccién fiscal del ejercicio de 2011,

declaraciones de pagos provisionales normales y por correccion fiscal

g:entadas antes y después de iniciadas la facultades de comprobacién fiscal, para efectos 'de Ca
e‘ S

te impuesto,
comtabilizadoras,

facturas de
misma documentacién que fue exhibida por

ingresos,

estados de

cuenta

bancarios y pdlizas
el Representante Lagal de

la géntribuyente visitada, el C. EDUARDO RIOS CARRERA " en el domicilio fiscal, se conocid <

A -
s INGRESOS PROPIOS DE LA ACTIVIDAD

2011

MES DECLARADD DETE! DIFERENCIA
ENERO 565.681.03 565,681 03 0.00
FEBRERO 1,030,580.47 1,030.55047 000
MARZO 202,025 86 202,025.86 0.00
ABRIL 1,382.262.72 | 1,382.262.72 0.00
MAYO 5131,44268|  5.131.44268 0.00
JUNIO 5,426,637.93 5,426,637.93 0.00
JULIO 382.107.76 382,107.76 0.00
AGOSTO 2,142,334.50 | 2142,334.59 0.00
SEPTIEMBRE 3.274,75166 | 3.274.751.66 0.00
OCTUBRE 1520,143.12|  3,520,143.12 0.00
NOVIEMBRE 1,784,079.36 | 1,784,079.36 0.00
DICIEMBRE 31,923,695.62 | 31,923,695 62 0.00 //

o

TOTAL 56,765,752.80 | 56,765,752.80 0.00 o ;
------------------- - PASA AL FOLIO No, IAD4600041/1£0400012

—7

la contribuyente visitada, obtuvo, registro y declaré después de iniciadas las facultades.de ‘*-;
probacién ﬂscal ingresos proplos de la aclmdad;“en cantidad de 556'?65 752 80 mismo. | | ]
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v UtlJ

gonlrlbuyente. LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficio No. 500-31-00-06-01- 2012:-3?74 3‘&91
E CV

Giro: ASESORIA Y COMERCIALIZADORA

Expediente R.F.C.: FlMD?OQOGM{;@——:T._-- \\

Ubicacion:

CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN : =
BENITO HERMOSILLO 83190, SONORA ———-- Visitadores: LOS QUE SE CITAN——==

FOLIO No. IAD4600041/120400012
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/120400011

Los Ingresos propios de la actividad determinados en cantidad de $56'765,752.80 se integraron
mensualmente en base al libro mayor general por el periode comprendido del 01 de Enero de
2011 al 31 de Diciembre de 2011, analizindose selectivamente en base a documentacion
comprobatoria, mismo andlisis que se encuentra en los archivos de Administracién Local de
Auditoria Fiscal de Hermosillo, con sede en Hermosillo, sonora, abierto a nombre de la
contribuyente visitada LA FONTE IMPORTADORA, SA. DE C.V.

Ahora bien se hace constar, que los ingresos propios de la actividad determinados coinciden con
los declarados y registrados por la contribuyente visitada iniciadas las facultades de
comprobacidn fiscal, por lo que no se consigna diferencia alguna que repercuta en la omisién del
pago de éste impuesto.

2).-DEDUCCIONES AUTORIZADAS:

e la Revision practicada por los visitadores al libro © mayor general, auxiliares de mayﬁr en

X régistros electrénicos, declaraciones anuales normal y por- correccion fiscal del ejercicio de 2011,
\~. asi como a las declaraciones de pagos provisionales normales y por correccion’’ ﬁscal
\ presentadas antes y después de iniciadas la facultades de comprobacion fiscal, para efectos de
este impuesto, facturas de egresos, estados de cuenta bancarios y pélizas contabilizaderas,.. - 2y

-0 isma documentacién que fue exhibida por el Representante Legal de la contribuyente:

cid visitada, el C. EDUARDO RIOS CARRERA, en-el domicilio fiscal, se conocié que la

\‘1

00:TS'TT #2/0T/E0
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85 1z contrlbuyente visitada, obtuvo, registro y declar¢ mlcladas las facultades de comprobacion
28 # fiscal un total de deducciones autorizadas en’ cantidad de $56'704,838.00  mismo importe ‘.
S determinado por los visitadores, el cual se integra como a continuacion se indica: { -
s ;
S DEDUCCIONES AUTORIZADAS PARA
3 ISR
g A
] CONCEPTO DECLARADO | DETERMINADO | DIFERENCIA
g 1.-GASTOS DE OPERACION 57,338,282 00 57,338,282 00 0.00
" 2.-0TROS GASTOS NACIONALES 42,505 00 42 505.00 0.00
3 -OTRAS OPERACIONES FINANCIERAS 000 000 000
MENOS:DEDUCCIONES CONTABLES NO FISCALES 722,117.00 722,117.00 000
4 -COSTO DE VENTAS 000 0.00 000
5 -DEPRECIACION CONTABLE 44 663.00 44 983 00 000
6 -GASTOS QUE NO REUNEN REQUISITOS FISCALES 877.134.00 677,134 00 0.00
7 -GASTOS QUE NO REUNEN REQUISITOS FISCALES 0.00 000 0.00
MAS : DEDUCCIONES FISCALES NO CONTABLE 46,168.00 46,168.00 000
8 -COSTO DE LO VENDIDO FISCAL 0.00 000| —000]
2 -DEDUCCION DE INVERSIONES 46,168 00 ‘B‘lﬂ‘ﬁ N
TOTAL DEDUCCIONES FISCLES AUTORIZADAS: ss.‘rM.u'-\sm u.fw.(m.oo 0.00 /'(
[
------------------- —-PASA AL FOLIO No. |AD4600041;120&00013 ‘A

-Dt’ﬂ Y Ku":ru LA—&\—I;H. 1Gen



PODE™ ™~

00:TS'TT #2/0T/E0

80°49'00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°ZE'9989'€9'02'99B9" 0L
O13INOLOD VIDHVD TIONY

a@Eer, o

;5*

ur.

y\\DOS M

Lg—m -° v

-f"

DE C.V.

57

FORMA A-55

DA.- 134/2023

relacionado con RF.- 142/2023

.‘lu’go(, vuiu

- 3892

Contribuyente: LA FONTE IMPORTADORA, S.A. Oficio No. 500-31-00-06- D1-2012-3774--—--

Giro: ASESCORIA 'Y COMERCIALIZADORA

Expedlente R.F.C.t Flmo'roegfmesf—.-m--_

prbs -«,

4

Orden de Visita No. |AD4600041112---*"

Ubicacién: CALLE YANEZ No. 113 B AVENIDA Clase: ACTA FINAL
NAYARIT Y AVENIDA AGUASCALIENTES, SAN

BENITO, HERMOSILLO 83190, SONORA, ——n-eemv- Visitadores: LOS QUE SE CITAN--—------'

1.-GASTOS DE OPERACION

De la Revision practicada por los visitadores al libro

FOLIO No. 1AD4600041/120400013
VIENE DEL FOLIO No. IAD4600041/120400012

— __.-"

mayor general, auxiliares de mayor en

registros electrénicos, declaraciones anuales normal y por correccion fiscal del ejercicio de 2011,
de pagos provisionales normales y por correccion fiscal
presentadas antes y después de iniciadas la facultades de comprobacion fiscal, para efectos de
este impuesto, facturas de egresos, estados de cuenta bancarios y podlizas contabilizadoras,
misma  documentacién que fue exhibida por
visitada, el C. EDUARDO RIOS CARRERA, en el domicilio fiscal,
contribuyente visitada, obtuvo, registro y declaré después de iniciadas las facultades de
comprobacién fiscal un total de deducciones autorizadas por concepto de Gastos de Operacién
en cantidad de $ 57,338,281.53 mismo importe determinado por los visitadores, el cual se
integra como a continuacion se indica:

asi como a las declaraciones

el Representante Legal de la contribuyente

| :f GASTOS DE OPERACION
\
4 CONCEPTO DETERMINADO | DECLARADO | DIFERENCIA | -
A - SUELDO ASIMILADOS 52,274.86| _ 52.274.86 000
- GASTOS DE VIAJE 7347187 | 7347187 0.00
: HONORARIOS A PERSONAS MORALES 12,027,508.97 | 12,027,508.97 0.00
| 3 - COMBUSTIBLES Y LUBRICANTES 127,668.06| “127,668.08[ - 0.00
{25 [ - PUBLICIDAD 6,398,938.76 || 6,398,938.76 0.00
2 /F PAPELERIA Y ARTICULOS DE ESCRITORIO | 1,098,862 99 | - 1,098,862.99 0.00
" |G- MENSAJERIA 47,936568 | . 47,9368 0.00
H.- MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE . w [
TRANSPORTE 11983214 |  119,832.14 0.00
I.- MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO 69.133.07|  69,138.07 000
J.- UTILES Y GASTOS DE ASEO 4766894 |  47.668.94 0.00
K..- SUBCONTRATOS 35,510,823 29 | 136,610,823.29 0.00
L - ACTUALIZACION Y RECARGOS 7.849.00 7.849.00 0.00
M- NO DEDUCIBLES 677.133.70 | . 677.133.70 0.00
N.- DEPRECIACIONES 4499254 | 4408254 0.00
N.- SEGUROS Y FIANZAS 88421 B84.21 0.00
O.- MANTENIMIENTO DE OFICINA 33,30745(  33.307.45 0.00
TOTAL: | 57,338,281.53 | 57.338,261.53 0.00

K.- SUBCONTRATOS

De la Revision practicada por los visitadores al libro
registros electrénicos, declaraciones anuales normal y por
asi como a las  declaraciones de pagos prowsnon?

se conocid que la

Df?"s L;U]l'x‘. I. rdvae Py,
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De la reproduccion que antecede se advierte que el treinta y
uno de agosto de dos mil doce se practico el acta final en la visita
domiciliaria **********[** Facultad que fue practicada en el
domicilio fiscal de la contribuyente ** ****% wxmwemmemes
KRRRERRE RreRee xx kkerses ke raspecto del ejercicio
fiscal comprendido del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil once. Lo anterior mediante la diversa acta
de inicio de doce de julio de dos mil doce. Asi como el hecho de
que derivado de la revisién la autoridad determind coincidencia en
los gastos de operacion declarados por la contribuyente en
cantidad total de $**’***’ ok kk (********* * kkkkk kkkkkkkk

*kkkkkkkkkkk *kkkkkk * *kk* *k%k kkkkkkkkkk *kkkkkk * *k%k peSOS

*/100 M.N.)

Asi, a juicio de este Tribunal Colegiado, dicho medio de
prueba es suficiente para desvirtuar las razones en que la
autoridad hacendaria sustento la presuncion de inexistencia de las
operaciones celebradas con la quejosa. Esto es, que dicha
contribuyente no contaba con personal, infraestructura y material
para prestar los servicios amparados en los comprobantes
aportados por la peticionaria. Lo anterior pues, con independencia
de que durante la practica de las facultades de comprobacién de
las que deriva la resolucion impugnada, no haya sido posible
localizar a dicha proveedora. No menos cierto resulta que en la
especie se acreditd que a la fecha en que se llevd a cabo la
prestaciéon de servicios amparados en _los comprobantes fiscales
cuestionados por la autoridad, la contribuyente de que se trata
estuvo localizable y contaba con domicilio, asi como que contaba
con personal directo o indirecto para la prestacion de sus
servicios, pues dentro de sus gastos de operacion reportd el pago
de sueldos asimilados y honorarios a personas morales. De ahi
que, se insiste, debe considerarse desvirtuada la presuncion

alegada por la exactora.
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59

Situacion que no acontece respecto de las restantes

kkkkkkhkkkkhhkk kkkkhkkkk kkkkkkk kkkkkkkk
proveedoras

kkhkkkkhk khk khkkkhkkk kkkkkkkk hkhkkkk kkhkkkkhkhkk kkkkkkkk

y
KkRRRERE KRREERE K% kRkRRrR SRR En tanto que los

contratos, registros, facturas, papeles de trabajo, auxiliares de
cuenta, declaraciones informativa, estados de cuenta, y demas
documentos allegados por la quejosa, corresponden a medios de
prueba cuyo alcance demostrativo no va mas alla de la
transferencia de los recursos a que se refieren los comprobantes
fiscales. Pero sin desvirtuar o demeritar los hechos en que se

sustento la presuncion de inexistencia.

Siendo que, 108 OfICIOs ***-**-** x* ki ks ks 5O %
Fr_ww_w_wwwx_wwer. @l escrito_presentado el veinte de noviembre

de dos mil quince; y el acuse de respuesta de tres de diciembre
de dos mil quince, son insuficientes para desvirtuar la inexistencia
aducida. Ello pues si bien se relacionan con la presuncion de
inexistencia que se refiere el articulo 69-B del Codigo Fiscal de la
Federacion,

respecto de las operaciones celebradas por

Sk k kb kb kokkk VR Rk Kk
s wmeerer ' No menos cierto resulta que fueron practicadas

en dos mil quince, sin que exista certeza de que abarcaron las
operaciones celebradas en el ejercicio revisado a la quejosa. Esto
es, del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once.
Situacion que acontece del mismo modo respecto del oficio 500-
05-2017-38533,

khkkkkhkk kkkkhkkhkkhk khhkkkhkkhk hkhkhkhkhkhkhk kkkkhkkk kk kkkkkkk

respecto a las operaciones celebradas con

e Situacion ésta ultima que fue debidamente apuntada por

la Sala del conocimiento.

En

parcialmente fundados los argumentos hechos valer por la

las relatadas condiciones, al haber resultado

quejosa, procede conceder la proteccidon constitucional solicitada.
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Lo anterior para el efecto de que la Sala responsable deje
insubsistente la sentencia reclamada y en su lugar emita otra,
tomando en consideracion los razonamientos expuestos en la
presente ejecutoria. Esto es, reitere las consideraciones que no
son materia del otorgamiento de la proteccion constitucional, y
resuelva la controversia sometida a su consideracion, bajo la
consideracion de que la actora desvirtué la inexistencia de la
materialidad de operaciones uUnicamente respecto a las

operaciones celebradas con ** *Frrr smmmsmmnE

kkkkkhkkhk khkkkkkk kk kkkkkkk kkhkkkkkk

Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién AMPARA Y PROTEGE a
*kkkkkkkkkk *kkkk*%k *kkkkkkk *kkkkk*k *%* *kkk k%%
e , contra la sentencia dictada el diez de enero de dos
mil veintitrés, dictada por la Primer Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el juicio de
nUIIdad khkkkkkkkkkkkhkkhkhkkhkkkkkhkkhkkkkkkk LO anterlor para IOS
efectos precisados en la parte final del ultimo considerando de

esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; con testimonio de esta ejecutoria,
devuélvanse los autos a la Sala de origen y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto totalmente concluido.

Asi, por mayoria de votos de la sefiora Magistrada
Presidenta Ana Maria Ibarra Olguin y el sefior Magistrado
Alfredo Enrique Baez Lépez, en contra del voto del sefior
Magistrado Oscar German Cendejas Gleason, quien formula
voto particular; siendo ponente la primera de los nhombrados, lo
resolvio el Decimo Tribunal en Materia Administrativa del Primer

Circuito.
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§; Vup;a relacionado con RF.- 142/2023
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%%&%;é’/ Firman electronicamente y con fundamento en el Acuerdo

2

pooer woicaLoeLa eoeracon — General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
la sefiora Magistrada y los sefores Magistrados integrantes de
este Tribunal, con intervencion de la Secretaria de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

ESTA FOJA CORRESPONDE AL AMPARO EN REVISION R.A.
134/2023’ |NTERPUESTO POR khkhkkkhkkhkkk kkhkkkk kkkkkkkk
kkhkkkkk *k *kkhkkkkk ********, RESUELTO EN SES'C’)N DE
QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, EN EL SENTIDO
DE: “UNICO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a

*khkkkkkkkkkk *kkkk*k *kkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkkk

*kkkkkkk

, contra la sentencia dictada el diez de enero de dos

mil veintitrés, dictada por la Primer Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el juicio de
nU/Idad *'k*****************************. LO anterlor para IOS
efectos precisados en la parte final del ultimo considerando de
esta ejecutoria.

” CONSTE.

LA SUSCRITA NAXHIELY: LOPEZ DEL VALLE, SECRETARIA DE
ACUERDOS DE ESTE DECIMQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, HACE CONSTAR QUE ESTE
ASUNTO SE TERMINO DE ENGROSAR EL VEINTIDOS DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTICUATRO, EN TERMINOS DEL PUNTO 6 DE LA
CIRCULAR 16/2024 DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. CONSTE.

00:TS'TT #2/0T/E0
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EN VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE LIBRARON
LOS OFICIOS 18632, 18633, 18634, 18635 Y 18636 PARA NOTIFICAR
LA DETERMINACION QUE ANTECEDE. CONSTE.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
OSCAR GERMAN CENDEJAS GLEASON EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO DA. 134/2023

El que suscribe respetuosamente disiente del criterio de la

mayoria, por las siguientes razones:

Estimo que, como lo resolvio la sala responsable, el Acta

final de treinta y uno de agosto de dos mil doce de la visita
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domiciliaria realizada a la proveedora de la quejosa ** *****
KKRRRRERRRRR RREE kR RO N0 es onta para desvirtuar las
razones en que la autoridad hacendaria sustento la presuncion de
inexistencia de las operaciones celebradas con la quejosa, pues
en principio, como también lo resolvio la sala, no es de caracter
definitivo, al no ser la que concluye el procedimiento de
fiscalizacion respectivo, que servir de motivaciéon, en su caso,

para la resolucion definitiva.

Segundo, con dicha documental la aqui quejosa no acredita
que la proveedora cuenta con elementos humanos, instalaciones,
equipo y demas elementos para comprobar que el servicio fue
real, como se lo solicito la autoridad demandada en el juicio de

nulidad.

Tercero, tampoco acredita como, cuando, donde se presto el
servicio con el fin de acreditar la materialidad de las operaciones
que celebré con dicho proveedor, puesto que no demuestra
quienes participaron en la prestacion del servicio, perfil de los
prestadores del servicio (grado académico, preparacion,
capacitacion, oficio. Experiencia, no proporciond plantilla que
tuviera la informacidén basica del personal que labora para su
empresa y que se relaciona con la actora: asi como, listado de los
empleados a los cuales capacitd, su registro Federal de

Contribuyentes y en qué consistio la capacitacion o asesoria.

En suma la impetrante no prueba que el proveedor **
KKKRR RRKRKKRRRERE KRRR B KRR contaba con el personal,
activos suficientes o idoneos, asi como infraestructura, capacidad
material para llevar a cabo las operaciones que amparan los
comprobantes fiscales emitidos a la actora durante el periodo

revisado.
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DA.- 134/2023
relacionado con RF.- 142/2023

63

Maxime que de la informacion proporcionada por el Instituto
del

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Mexicano Seguro Social, mediante oficio numero

recibido por esa Administracidon

Desconcentrada el dia dieciséis de enero de dos mil diecisiete

*kkk* *%* *kkk* *kkkkkkkkkkk

folio donde informa que

*khkkkkkkk *kkkkkk *%* *kkkkkk *hkkkkkk

, ho cuenta con

**

Registro Patronal; por lo que se estima que el contribuyente

*kkk*k *kkkkkkkkkkk *kkkkkkkx *kkkkkk *%* *kkkkkk

Freee no cuentan con personal e infraestructura necesarios

para prestar los servicios facturados a la contribuyente

*khkkkkkkkkkk *kkk*k *kkkkkkk *khkkkkkk ** *khkkkkkk

*kkkkkkk

En consecuencia, con la documental en estudio la quejosa
no desvirtua las razones en que la autoridad hacendaria sustenté
la presuncion de inexistencia de las operaciones celebradas con
la quejosa, por lo que considero que lo procedente es negar el

amparo solicitado.

Atentamente
MAGISTRADO OSCAR GERMAN CENDEJAS GLEASON
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:

91105627_0079000032126157011.p7m
Autoridad Certificadora:
Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 5

FIRMANTE

FIRMA

fa d2 7c 9f f3 16 76 fb c9 6b 28 ac ae 5e 2d 67
fa 80 aa a9 43 a2 f3 68 0f 68 3f 7c 3b 6a ac c7
49 15 07 a7 7e 26 7b cf 28 57 68 34 53 d8 89 44
d4 80 31 93 5d b7 7e 65 5d 32 bb 37 9b c9 1d 96
e1ale9f289cd36f1 b0 824e 38f0b1dc5c
35 5a 19 2e 51 89 53 08 95 71 46 df 95 ec e1 9d
49 f5 25 53 b6 cc 28 6b 79 d2 ad b7 d9 e4 76 51

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00,00.00.00.00.6b.0e Revocacién: | Bien No revocado
Fecha: 23/08/24 14:49:14 - 23/08/24 08:49:14 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX) 49: 49: '
Algoritmo: RSA - SHA256

19 34 03 5d 2d 87 b3 Oe e1 dc 9e 96 aa 5a cc d7

77 8551 60 b0 a7 51 97 68 54 1a 21 €5 2e €8 a6

ed 5 28 b0 51 ff6d cO 1 18 76 a3 83 d7 de 2a

b5 9f 29 09 af 4e 1d 16 3f ec b6 08 08 7c d5 6f

66 5a f5 ac 33 d3 58 f0 9d ee d4 66 3f fb 72 07

76 22 e4 10 6f cc d9 cb 93 5d a9 ba 4c 3e 20 b5

20 5¢ cb 93 a2 9¢ 1b ff fd bf 9b 1c 6¢ 57 fa 5f
Cadena bf 6 €8 7d 70 c7 5d fd b7 cd 06 67 93 08 67 5d
de firma: 04 01 Oc e3 a5 22 f2 95 47 8e 5¢ 62 77 dc 56 4b

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 23/08/24 14:49:15 - 23/08/24 08:49:15

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 23/08/24 14:49:15 - 23/08/24 08:49:15

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 173269079

Datos estampillados: Ug2hchP69syD3xhu/K7GnRjTCis=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE
Nombre: | ANAWRA BARRADLGUN | Valdexs | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.71.3b Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 23/08/24 14:50:55 - 23/08/24 08:50:55 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

a2 8f ad 07 a1 72 60 ca 82 e0 9f 05 05 73 3a 62
50 4e 15 64 d1 fa 27 26 dd 53 47 2b 50 4a e7 68
68 4e f5 06 a3 e0 65 bb 98 3f 01 63 bd 6b a5 96
fe 34 46 2a 66 97 96 de 0f b4 e4 5e 11 05 49 08
f1 b1 727021 d0 f9 a9 af c5 85 22 ¢1 d6 58 51
a6 6c ac c1 11 04 50 98 5f 26 fb ce 23 dc 5c 66
41 06 ff b9 2a ff 90 36 c6 c4 8 98 26 eb af 5¢
Cadena 7f52 00 62 5¢ 70 4d 5¢ 75 4b 38 23 52 01 2d fc
de firma: b3 4b 82 ef 8¢c c¢1 3a 0e 77 88 da 1f c7 60 32 92
b6 69 78 41 c2 18 ee 1¢ 89 98 62 26 e1 c8¢c3 a7
1 38 64 b0 0d f4 0d 20 bc bb 56 b8 9c 65 16 ac
4c a7 d5 a5 9b 5e 5f 66 eb b3 b0 b4 0d 3c 3c 3f
36 1f 67 ec 6f 00 be €9 5b 55 41 b5 fd 2 24 81
b4 76 b3 9c 5d 4b 87 81 41 a6 19 8b c4 fc 48 33
a7 358cc6 11 7c 03 ed c7 0d 04 2¢c 52 36 22 c8
a1f0 63 02 89 a8 fe b7 a5 9a aa bf a2 36 7d 1e

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 23/08/24 14:50:55 - 23/08/24 08:50:55
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 23/08/24 14:50:55 - 23/08/24 08:50:55
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173269220
Datos estampillados: LSUKGW7sTQQdQc7LVJAONZEIJu8=
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FIRMANTE
Nombre: | ALFREDOBWRQUEBAEZLOPEZ | Valder | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.31.5¢c Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 23/08/24 14:51:48 - 23/08/24 08:51:48 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

7d a3 a2 ed bb ea 0a 48 bd 11 bd 3d 4d 7a c1 e3
Oe d0 a9 7d 18 31 d6 ad b6 fa 8c ca a1 cd e7 8b
b0 3f d7 61 4d af be 44 76 6d 1c 2e ea d8 91 31
6f 79 26 f4 3d 0f 8¢ 82 73 1d 7f c6 bf a3 d9 fc

62 34 26 Oc ca 35 cf 78 37 7c ¢5 Ob 43 27 00 36
7f 21 e7 ed 14 ed 6a 6b ae 2a 8b 22 4d ad a6 03
55 4e aa 01 3¢ 55 5¢ c4 29 7e 5d b6 c9 40 18 be
Cadena c7 21 b9 34 2d db 59 90 03 f2 b8 Ob e4 €7 17 78
de firma: 39 4a 3c 3a c0 fe 26 00 2e d5 f5 29 38 4d 46 8c
a3 a6 71 a7 94 d1 a2 ac a5 32 d8 af 32 231 89
850930 10 13 a8 0a 7c 89 60 e7 a6 7f 61 d5 d7
be 2c ¢7 49 c4 7 2a 9a 40 31 ac c3 cc 36 48 6a
86 9d 43 12 e3 €3 12 f5 ac 8¢ a5 35 f0 cc cc c2
cb 7c 4b 59 82 5d b6 c¢1 72 13 db 62 87 ffal 92
3d 6d b4 €3 3b 21 3e €9 4e a1 6a 66 73 7e Oa d9
92 8e 29 03 53 60 a0 db 29 3c dc ca c8 d0 e8 f2

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 23/08/24 14:51:49 - 23/08/24 08:51:49
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 23/08/24 14:51:49 - 23/08/24 08:51:49
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173269253
Datos estampillados: JnbmXDRYNv/pSQTYb2Y1EmMFDpVQ=
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FIRMANTE
Nombrs: | OSCARGERWANCENDERS GLERSON | Vakers | BN | Vo
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.5b.7b Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 23/08/24 14:52:37 - 23/08/24 08:52:37 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

499 f7 c4 8d 6a ca e8 79 8d ec 77 38 d0 84 da
81 eael9dc9chf5ccOc b6 cd 84 0e 1d da 2b
f4 f4 7fe5 ca 7b 7e €9 ¢3 6d 20 52 78 46 b0 aa
83 ad 53 a6 bd 82 f2 02 3c 5¢ 85 2b 2f 58 85 ff
0a 44 77 4d 49 43 29 27 18 31 51 90 97 7f 32 ff
bf d1 07 13 8c €6 bd d6 2e 8d 4c f9 b7 0d 5e 3e
32 5b 62 29 be 90 47 4a ¢5 2c 6e 4b d9 e7 22 e6
Cadena b4 ca 39 29 8a 9e db 5d 86 66 b0 Ob f6 41 43 87
de firma: 7b 8d 50 7e c9 65 34 f8 94 02 9a 87 73 69 8d c0
a3514065ee637326cd19e19c af fb 7a 0e
b8 d2 12 fc 18 cb 99 3e bb 6d d8 46 97 e0 8a a7
32 d0 a7 ea 06 39 b4 33 b5 32 6b 4fb2 €0 ab 70
55 35 8a 34 46 78 7e 5d 57 d3 f3 07 32 5f 4f 52
3d 1d 4d d9 b9 d5 ed ab 6d a0 4d 15 b3 07 ca 8a
22 64 bf fb 45 f4 20 2f 82 3f 60 a1 de 42 65 13
82 34 e89c 67 94 17 d7 05 45 e5 2d 2b 8e 7¢c 10

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 23/08/24 14:52:37 - 23/08/24 08:52:37
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 23/08/24 14:52:37 - 23/08/24 08:52:37
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173269288
Datos estampillados: PoLcQ6+MOI8/JmQ7vyl9TlecUvl=
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FIRMANTE
Nombre: | NAIELY LOPEZDEL VALE | Valde | BN | Ve
FIRMA
No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.01.1¢.50 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 23/08/24 14:53:33 - 23/08/24 08:53:33 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA - SHA256

0d 93 16 57 df fc 47 8b 2d 98 99 81 ef 91 16 b4
60 ce 4c 02 8¢ 90 23 c6 e8 eb a3 98 33 a1 c2 el
42 9a bd 65 77 d3 c5 77 3 80 91 5e d6 6a 14 11
20 6b 66 0f 6a a2 a5 51 16 16 7a 7f b3 5e 86 2¢
84 69 52 21 ba bf 5b Oe 2f fc 5d 18 32 3d 68 3a
4392 97 b5 65 21 36 20 f1 4b 1c 5d f7 17 af c2
3aal4a0d 1b 13 10 f4 f9 Of 5¢ Ob c0 5a 2c 11
Cadena cb cb 3c 28 7d 7b 27 65 a3 32 b9 27 1b 83 91 55
de firma: 65 37 e7 b9 da b0 ae 94 29 40 ee 0f d5 0a 06 44
fe f522 94 18 93 39 e4 7b fa 28 6e 80 e0 e8 5¢
13 cd ce d0 f2 ¢1 7d 12 b5 6b 46 66 f2 46 69 c1
2e 1f a6 54 ab 10 32 84 2d bf fb 21 1d 38 07 84
56 36 3a 94 51 7f f0 88 c1 3a 22 d0 ca 82 3f 6d
32 1e 3d 2b bc 9c 61 d5 10 61 09 ec b7 23 4d b9
a9 75 d9 b7 67 76 63 c2 da 03 db af 41 2d d9 08
7e d5 c1d5 7e 3f 8e 6b c0 €9 Ob fa 11 fO ae 6a

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 23/08/24 14:53:34 - 23/08/24 08:53:34
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70
TSP
Fecha : (UTC / CDMX) 23/08/24 14:53:33 - 23/08/24 08:53:33
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 173269383
Datos estampillados: /m/G+V79Q2SEHUPX7NjAkzpSHiA=




El licenciado(a) Angel Garcia Cotonieto, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



