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AMPARO DIRECTO:
DA. 26/2024.

QUEJOSO:  ******  ***** 
******1.

QUEJOSA ADHESIVA:  ***** 
*****  ***********  ******** 
**  ***************  ******** 
** ******* ********. 2 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 
SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIA DE PROPIEDAD 
INTELECTUAL DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA.

MAGISTRADA PONENTE: ANA 
MARÍA IBARRA OLGUÍN.

SECRETARIO: ANGEL GARCÍA 
COTONIETO.

COLABORÓ: SAMARA JARQUÍN 
SANDOVAL

Ciudad de México. Sentencia del Décimo Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la 

sesión celebrada vía remota por medios electrónicos de treinta de 
mayo de dos mil veinticuatro.

V I S T O S
Y

R E S U L T A N D O:

Primero. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el cinco de diciembre de dos mil veintitrés,  ****** 

***** ******1, por propio derecho, presentó demanda de amparo. En 

ella, reclamó de la Sala Especializada en Materia de Propiedad 

1 Nombre de la persona física quejosa. 
2 Razón social de la persona moral tercero interesada y quejosa adhesiva.
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2                                                            DA. 26/2024

Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa la 

resolución de veintiséis de octubre de dos mil veintitrés dictada en el 

expediente ****/**-***-**-**3. El promovente señaló como terceros 

interesado a  *****  *****  **********,  ********  **  *************** 

******** ** ******* ********2 y al Subdirector Divisional de Prevención 

de la Competencia Desleal del Instituto Mexicano de la Propiedad 

Industrial. Asimismo, consideró violados en su perjuicio los artículos 

14, 16 y 17 constitucionales.

Segundo. Trámite y admisión de la demanda. Por razón de 

turno correspondió conocer del asunto a este Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Así, 

mediante acuerdo de doce de enero de dos mil veinticuatro se 

registró con el número DA 26/2024 y se admitió a trámite. En ese 

mismo acuerdo, se reconoció como terceros interesados al 

Subdirector Divisional de Prevención de la Competencia Desleal del 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y a  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ********2. 

Finalmente, se ordenó dar vista con los autos al agente del Ministerio 

Público de la Federación, quién no formuló pedimento.

Tercero. Amparo adhesivo. El doce de febrero de dos mil 

veinticuatro  *****  *****  **********,  ********  **  *************** 

******** ** ******* ********2, por conducto de su apoderada, promovió 

amparo adhesivo. Mediante auto de trece de febrero de dos mil 
veinticuatro se admitió a trámite. 

Cuarto. Alegatos. Por acuerdo de trece de febrero de dos mil 
veinticuatro se tuvieron por formulados los alegatos del Coordinador 

Departamental de Amparos del Instituto Mexicano de la Propiedad 

Industrial, en representación de la autoridad tercera interesada. 

3 Número de expediente del juicio de nulidad. 
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3                                                        DA. 26/2024

Quinto. Turno. Encontrándose los autos en estado de 

resolución, por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil 
veinticuatro, éstos fueron turnados a la Señora Magistrada Ana 
María Ibarra Olguín para la formulación del proyecto respectivo. Lo 

anterior, de conformidad con los artículos 183 de la Ley de Amparo y 

28, fracción II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito es competente para 

conocer y resolver el presente juicio de amparo directo. De 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, fracción I y 107, 

fracciones III, inciso a), V, inciso b) y VI, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34 y 170 de la Ley de 

Amparo; 38, fracción I, inciso b) 39 y 124 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación. Asimismo, conforme a lo dispuesto 

en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales 

de los circuitos en que se divide la República Mexicana; y al número, 

a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.4 Ello, en atención 

a que se recurre una sentencia de la Sala Especializada en Materia 

de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa que reside dentro del Circuito al que pertenece este 

tribunal colegiado.

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de febrero de dos mil trece y 
modificado por los Acuerdos Generales 22/2013 y 53/2014, también del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal, publicados en el Diario Oficial de la Federación el 
nueve de agosto de dos mil trece y el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, 
respectivamente.
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4                                                            DA. 26/2024

SEGUNDO. Certeza del acto. Es cierto el acto atribuido a la 

Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa consistente en la resolución de 

veintiséis de octubre de dos mil veintitrés dictada en el expediente 

****/**-***-**-**3. Así lo manifestó la Magistrada Presidenta de la 

referida Sala en el informe justificado que rindió. Lo que se corrobora 

con las constancias remitidas.

TERCERO. Oportunidad de la demanda principal y 
adhesiva. La demanda de amparo principal es oportuna. Se presentó 

el cinco de diciembre de dos mil veintitrés. Esto es, en el último 

día5 de los quince que el quejoso tenía para ello. De conformidad con 

el artículo 17 de la Ley de Amparo. 

Del mismo modo, la demanda de amparo adhesiva es oportuna. 

Se presentó el doce de febrero de dos mil veinticuatro. Es decir, el 

penúltimo día6 de los quince que prevé el artículo 181 de la Ley de 

Amparo. 

CUARTO. Legitimación de la quejosa principal y de la 
adhesiva. La demanda de amparo principal es promovida por parte 

legítima ya que ****** ***** ******1 fue el tercero interesado en el 

juicio de nulidad  **** /**-***-**-**3 del índice de la Sala 

5 La resolución reclamada se notificó mediante boletín jurisdiccional el ocho de 
noviembre de dos mil veintitrés -foja 326 del juicio de nulidad de origen, la cual surtió 
efectos al tercer día hábil siguiente, esto es, el trece de noviembre de dos mil veintitrés. 
En ese sentido, el plazo transcurrió del catorce de noviembre al cinco de diciembre de 
dos mil veintitrés. Sin contar en este cómputo los días dieciocho, diecinueve, veinte, 
veinticinco y veintiséis de noviembre y dos y tres de diciembre, todos del dos mil 
veintitrés.
6 El acuerdo que admitió a trámite la demanda de amparo se notificó por medio de lista el 
diecinueve de enero de dos mil veinticuatro -foja 37 del juicio de amparo-, por lo que 
surtió efectos el veintidós siguiente. En ese sentido, el plazo transcurrió del veintitrés de 
enero al trece de febrero de dos mil veinticuatro. En este cómputo no se toman en 
consideración los días veintisiete y veintiocho de enero, ni el tres, cuatro, cinco, diez y 
once de febrero de la misma anualidad por ser inhábiles. 
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5                                                        DA. 26/2024

Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa. 

El amparo adhesivo es promovido por parte legítima ya que 

*****  *****  **********,  ********  **  ***************  ********  ** 

******* ********2 fue quien instó el referido juicio de nulidad y obtuvo 

resolución favorable. 

Además, el quejoso principal tiene interés jurídico en virtud de 

que en la sentencia reclamada se declaró la nulidad de la diversa 

resolución en la que, entre otras cosas, se sancionó a  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ********2. 

Razón por la cual la quejosa adhesiva tiene interés en que subsista la 

sentencia reclamada en el presente juicio de amparo.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los conceptos de 

violación hechos valer por el quejoso, a continuación, se narrarán los 

antecedentes más relevantes del presente asunto:

1. Solicitud de declaración administrativa de infracción. 
Mediante escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil 
veintidós  ******  *****  ****** 1, solicitó la declaración 

administrativa de la infracción prevista en la fracción XVI del 

artículo 386 de la Ley Federal de Protección a la Propiedad 

Industrial, en contra de  *****  *****  **********,  ********  ** 

*************** ******** ** ******* ********2. Ello, al considerar 

que engañaba al público respecto de que la marca “******”7 se 

encuentra registrada, sin que así lo sea. La marca mixta que se 

advierte en los productos comercializados es la siguiente: 

7 Nombre de la marca respecto la cual se cuestiona su registro. 
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6                                                            DA. 26/2024

2. Resolución de la declaración administrativa de infracción. 
El dieciocho de octubre de dos mil veintidós el Subdirector 

Divisional de Prevención de la Competencia Desleal, luego de 

desestimar las excepciones opuestas por  *****  ***** 

**********,  ********  **  ***************  ********  **  ******* 

********2 ––entre ellas la de falta de interés jurídico del 

solicitante––, resolvió declarar la infracción contenida en el 

artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial. 

Determinó lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto 

que el veinticuatro de mayo de dos mil doce  ******** 

***********  **  ************  **  ********  ****** 8 solicitó el 

registro de la marca mixta “******”7 ––con número de 

expediente *******9––, también es cierto que éste fue negado 

el treinta de octubre de la misma anualidad. A pesar de ello, 

determinó que la infractora puso en venta productos que 

contenían la referida marca mixta seguido del signo ®. Es decir, 

indicando que se trataba de una marca registrada, sin que lo 

estuviera. Sobre este punto, la autoridad administrativa precisó 

que no se podía considerar que los productos estaban 

amparados por la marca nominativa “*****”10 con el registro 

marcario  *****9, pues el signo distintivo en los productos 

vendidos correspondía en identidad a la marca mixta “******”7 

8 Razón social de la persona moral que solicitó el registro de la marca materia del 
presente amparo.
9 Número de expediente de marca ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
10 Nombre de la marca registrada. 
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7                                                        DA. 26/2024

que se pretendió registrar en el expediente de marca *******9. 

Un ejemplo del producto que se puso a la venta es el siguiente: 

En consecuencia, la autoridad administrativa impuso una 
sanción equivalente a 2000 Unidades de Medida y 

Actualización al veintiséis de abril de dos mil veintidós a 

*****  *****  **********,  ********  **  ***************  ******** 

** ******* ********2. 

3. Juicio de nulidad. Inconforme con la resolución anterior, ***** 

*****  **********,  ********  **  ***************  ********  ** 

*******  ********2 promovió juicio de nulidad, el cual le tocó 

conocer a la Sala Especializada en Materia de Propiedad 

Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El 

dos de enero de dos mil veintitrés se admitió a trámite y se 

registró con el número de expediente ****/**-***-**-**3. 

Así, mediante resolución de treinta y uno de marzo de 
dos mil veintitrés la referida Sala resolvió declarar la nulidad 
de la resolución recurrida. Esto, al considerar que se 

actualizaba la excepción consistente en la falta de interés 

jurídico de  ******  *****  ******1 para solicitar la declaración 

administrativa de infracción. Particularmente, porque advirtió 

que no existe afectación alguna a la esfera jurídica del 
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8                                                            DA. 26/2024

solicitante al no ser titular de un derecho marcario, o bien, se 

encuentre en trámite un procedimiento. 

4. Primer amparo. En contra de dicha sentencia ****** ***** 

******1 promovió demanda de amparo. La cual le 

correspondió conocer a este órgano colegiado, quien por 

sentencia de trece de octubre de dos mil veintitrés 

resolvió conceder el amparo. Ello atendiendo a que se 

consideró que  ******  *****  ******1 sí contaba con interés 

jurídico para solicitar la declaración de la infracción 

administrativa contenida en el prevista en el artículo 386, 

fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la Propiedad 

Industrial.

5. Sentencia en cumplimiento a la ejecutoria de amparo. Por 

lo anterior, la Sala dictó una nueva sentencia el veintiséis de 
octubre de dos mil veintitrés en la que reconoció el interés 

jurídico de  ******  *****  ******1 y, en cuanto al fondo, 

determinó declarar la nulidad de la resolución impugnada. Al 

considerar, en esencia, que fue incorrecto que se sancionara 

a  *****  *****  ********** ,  ********  **  *************** 

********  **  *******  ********2, toda vez que dicha persona 

moral no es la encargada de la producción y etiquetado del 

producto base de la infracción. Esta sentencia constituye el 
acto reclamado en el presente juicio de amparo.

SEXTO. Estudio. La cuestión por dilucidar en el presente juicio 

de amparo es el alcance de la infracción administrativa contenida en 

el artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial que establece lo siguiente:

“Artículo 386.- Son infracciones administrativas:
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9                                                        DA. 26/2024

(…)

XVI.- Poner a la venta o en circulación productos u ofrecer servicios, 

indicando que están protegidos por una marca registrada sin que lo estén. 

Si el registro de marca ha caducado o ha sido declarado nulo o cancelado, 

se incurrirá en infracción después de un año de la fecha de caducidad o en 

su caso, de la fecha en que sea exigible la declaración correspondiente;

(…)”

La Sala responsable considera que para que se actualice dicha 

infracción deben ocurrir dos cosas. El poner a la venta productos al 

amparo de una marca señalándola como registrada sin que lo esté. 

La existencia de un nexo causal entre el producto y la persona a la 

que se le atribuye la infracción. En el caso, la responsable determinó 

que no existe nexo causal toda vez que  *****  *****  **********, 

********  **  ***************  ********  **  *******  ********2 no es la 

encargada de producir y empaquetar los jugos con la marca mixta 

“******”7 que se pretendió registrar en el expediente de marca 

*******9. Por lo que, en todo caso la infracción debió enderezarse 

en contra de  ********  ***********  ************  **  ******** 

******** *********** ********11 al ser la productora de los productos 

referidos.

La quejosa principal en su único concepto de violación difiere 

con la interpretación propuesta por la responsable. Desde su 

perspectiva, la infracción en estudio no se limita de sancionar a los 

fabricantes de productos, sino a todo aquel que participe en su 

comercialización. Pues, la comercializadora tiene la obligación de 

verificar que los productos cumplían con la regulación en materia de 

propiedad industrial y, al no haberlo hecho, se está incurriendo en 

infracción.

11 Razón social de la persona moral encargada de producir los productos que sirvieron 
de base para la infracción.
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La quejosa adhesiva comparte la interpretación de la Sala. Al 

respecto argumenta que la infracción requiere la actualización de dos 

supuestos. Primero, el haber puesto a la venta o en circulación 

productos. Segundo, que la presunta infractora sea la que haya 

indicado que los productos se encuentran protegidos por una marca 

registrada sin que lo estén. En ese sentido, alega que fue correcta la 

decisión de la responsable, pues no se acreditó que  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ********2 

haya realizado alguna acción tendiente a indicar que los productos 

que vende se encuentren amparados por una marca sin que así sea. 

A juicio de este órgano colegiado es infundado el único 
concepto de violación de la quejosa principal atendiendo a las 

siguientes consideraciones. 

En principio es importante destacar que la Ley Federal de 

Protección a la Propiedad Industrial sanciona todas las conductas que 

forman parte de la cadena de comercialización en sus diferentes 

etapas. Así, las infracciones12 contemplan la producción ––

fracciones V13, XV14 y XXXII15––; importación ––fracciones XIII16 y 

12Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial, Artículo 386.
13 “V- Fabricar o elaborar productos amparados por una patente o por un registro de 
modelo de utilidad o diseño industrial, sin consentimiento de su titular o sin la licencia 
respectiva;”
14 “XV.- Producir, ofrecer en venta, vender, importar, exportar o almacenar productos o 
servicios que utilicen un secreto comercial, cuando la persona que lleve a cabo dichas 
actividades supiera o tuviere motivos razonables para saber, que el secreto comercial se 
utilizó sin consentimiento de la persona que ejerce su control legal o su usuario 
autorizado y de manera contraria a los buenos usos y costumbres en la industria, 
comercio y servicios que impliquen competencia desleal;”
15 “XXXII.- Producir, almacenar, transportar, distribuir o vender productos idénticos o 
semejantes a los que se encuentren protegidos por una denominación de origen o 
indicación geográfica nacional protegida o extranjera reconocida por el Instituto, 
utilizando cualquier tipo de indicación o elemento que cree confusión en el consumidor 
sobre su origen o calidad, tales como "género", "tipo", "manera", "imitación”, “producido 
en”, “con fabricación en” u otras similares”
16 “XIII.- Importar, vender o distribuir en contravención a lo previsto en esta Ley, sin la 
autorización del titular del registro, en cualquier forma para fines comerciales(…)”
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11                                                        DA. 26/2024

XV17–– ofrecimiento en venta o puesta en circulación ––fracciones 

VI18, VIII19, IX20, X21, XV22, XVI23, XXII24 y XXIII25––; así como la venta 
o distribución ––fracciones XIII26, XV27 y XXXII28. La legislación es 

clara en definir la conducta específica que actualiza cada infracción. 

Por lo que no todas las etapas de la comercialización son 

sancionadas siempre. La única excepción que prevé la legislación es 

17 “XV.- Producir, ofrecer en venta, vender, importar, exportar o almacenar productos o 
servicios que utilicen un secreto comercial, cuando la persona que lleve a cabo dichas 
actividades supiera o tuviere motivos razonables para saber, que el secreto comercial se 
utilizó sin consentimiento de la persona que ejerce su control legal o su usuario 
autorizado y de manera contraria a los buenos usos y costumbres en la industria, 
comercio y servicios que impliquen competencia desleal;”
18 “VI.- Ofrecer en venta, poner en circulación o usar productos que incorporen una 
invención patentada, sin consentimiento de su titular o sin la licencia respectiva;”
19 “VIII.- Ofrecer en venta o poner en circulación productos que sean resultado de la 
utilización de
procesos patentados, que fueron utilizados sin el consentimiento del titular de la patente 
o de quien
tuviera una licencia de explotación;”
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cuando se emplee el verbo “usar”, pues en ese caso si comprenderá 

todas las etapas.29

En el caso, la infracción materia de análisis se actualiza cuando 

se pone a la venta o en circulación productos u ofrecer servicios 

indicando que están protegidos por una marca registrada sin que lo 

estén. Esto significa que la infracción está dirigida exclusivamente a 

las personas involucradas en esta actividad y no en otra. 

Al respecto, el término “poner a la venta o en circulación” es la 

acción de introducir el producto al mercado en un primer momento. 

20 “IX.- Ofrecer en venta, poner en circulación o usar productos amparados por un 
registro de modelo de utilidad, sin consentimiento de su titular o sin la licencia 
respectiva;”
21 “X.- Ofrecer en venta, poner en circulación o usar un producto al que se incorpore 
un diseño industrial registrado, sin consentimiento de su titular o sin la licencia 
respectiva;”
22 “XV.- Producir, ofrecer en venta, vender, importar, exportar o almacenar productos o 
servicios que utilicen un secreto comercial, cuando la persona que lleve a cabo dichas 
actividades supiera o tuviere motivos razonables para saber, que el secreto comercial se 
utilizó sin consentimiento de la persona que ejerce su control legal o su usuario 
autorizado y de manera contraria a los buenos usos y costumbres en la industria, 
comercio y servicios que impliquen competencia desleal;”
23 “XVI.- Poner a la venta o en circulación productos u ofrecer servicios, indicando que 
están protegidos por una marca registrada sin que lo estén. Si el registro de marca ha 
caducado o ha sido declarado nulo o cancelado, se incurrirá en infracción después de un 
año de la fecha de caducidad o en su caso, de la fecha en que sea exigible la 
declaración correspondiente;”
24 “XXII.- Ofrecer en venta o poner en circulación productos a los que se aplica una 
marca registrada y que dichos productos o su etiquetado hayan sido alterados;”
25 “XXIII.- Ofrecer en venta o poner en circulación productos a los que se aplica una 
marca registrada, después de haber alterado, sustituido o suprimido parcial o totalmente 
ésta;”
26 “XIII.- Importar, vender o distribuir en contravención a lo previsto en esta Ley, sin la 
autorización del titular del registro, en cualquier forma para fines comerciales(…)”
27 “XV.- Producir, ofrecer en venta, vender, importar, exportar o almacenar productos o 
servicios que utilicen un secreto comercial, cuando la persona que lleve a cabo dichas 
actividades supiera o tuviere motivos razonables para saber, que el secreto comercial se 
utilizó sin consentimiento de la persona que ejerce su control legal o su usuario 
autorizado y de manera contraria a los buenos usos y costumbres en la industria, 
comercio y servicios que impliquen competencia desleal;”
28 “XXXII.- Producir, almacenar, transportar, distribuir o vender productos idénticos o 
semejantes a los que se encuentren protegidos por una denominación de origen o 
indicación geográfica nacional protegida o extranjera reconocida por el Instituto, 
utilizando cualquier tipo de indicación o elemento que cree confusión en el consumidor 
sobre su origen o calidad, tales como "género", "tipo", "manera", "imitación”, “producido 
en”, “con fabricación en” u otras similares”
29 “Artículo 387.- Para efectos del artículo anterior se entenderá por “usar”, de manera 
enunciativa más no limitativa: el fabricar, producir, imitar, almacenar, distribuir, importar, 
exportar, ofrecer en venta, vender, transportar o poner en circulación.”
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Es decir, ponerlos a disposición en los canales de distribución que se 

consideren pertinentes. En cambio, “vender” implica la disposición de 

los productos al público final. 

En ese sentido, se entiende que la infracción prevista en el 
artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 
Propiedad Industrial se refiere a aquellas personas que lanzan 
los productos en el mercado, no así a las distribuidoras. Esto se 

corrobora pues el uso del término “indicando” refiere a “mostrar o 

significar algo con indicios y señales”30. Lo que en el caso se traduce 

a la acción de plasmar en el producto la marca que se ostenta como 

registrada sin que lo esté. Por ende, la comercializadora no puede ser 

sujeta de esta acción al no ser ella la que tenga injerencia en el 

empaquetado o etiquetado del producto. Y es que si hubiera sido la 

intención del legislador sancionar a las comercializadoras, hubiera 

empleado los verbos “vender o distribuir” o el término genérico “usar” 

como ocurre en otros supuestos.

Una interpretación distinta implicaría una carga excesiva a la 

comercializadora. Ya que incluso en términos de la segunda oración 

del artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial ésta estaría obligada a mantener una vigilancia 

continua y permanente de los productos que pone en circulación para 

saber si estos han sido anulados, cancelados o han caducado. 

Cuestión que ciertamente debería limitarse a las personas titulares de 

los registros marcarios o licenciatarios.

Si bien la doctrina en estos casos es limitada, es relevante traer 

a colación un caso resuelto por la Suprema Corte de los Estados 

Unidos de América en la que analiza si una comercializadora puede 

cometer una infracción en materia de propiedad industrial tratándose 

30 Diccionario de la Real Academia Española.
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de productos presuntamente infractores. En Inwood Laboratories, Inc. 

v. Ives Laboratories, Inc.31, Ives alegó que Inwood ––como 

distribuidora–– había inducido a algunas farmacéuticas a etiquetar de 

forma incorrecta una medicina que comercializaba para que pareciera 

que era de Ives. Por lo que, aún y cuando las farmacéuticas fueron 

las infractoras de forma directa, también lo era Inwood. La Suprema 

Corte le dio la razón y estableció un estándar para estos casos: “si un 

distribuidor intencionalmente induce a otro a cometer una infracción, 

será responsable indirectamente”32.

Este último caso del derecho comparado es ilustrativo para 

determinar que tratándose de productos sobre los que se alegue una 

infracción ––como ostentar una marca registrada sin que lo esté–– la 

persona infractora debe ser aquella que, en efecto, realice la 

conducta. Lo que en el caso es “poner a la venta o en circulación” el 

producto. No así la comercializadora de este. Pues esta última 

únicamente podría ser responsable si se demuestra que tomó alguna 

acción a efecto de que se estampara en los productos dicha marca, lo 

que ciertamente no aconteció en el caso.

En ese orden de ideas, como lo resolvió la responsable, ***** 

*****  **********,  ********  **  ***************  ********  **  ******* 

********2 obtiene el producto a través de su proveedor  ******** 

***********  ************  **  ********  ********  *********** 

********11 para su distribución al público general. Por esa razón, en 

todo caso, sería esta última la responsable en términos del artículo 

386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la Propiedad 

Industrial, al ser la persona moral que efectivamente puso en 

circulación los jugos.

31 Inwood Laboratories v. Ives Laboratories, 456 U.S. 844 (1982)
32 Aplicado con posterioridad en Polymer Technology Corp. v. Mimran, 975 F.2d 58 y 
Polymer Technology Corp. v. Mimran, 37 F.3d 74.
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En esas condiciones, al resultar infundado el único concepto 

de violación de la quejosa principal lo procedente es negar el 

amparo. 

Por último, por lo que se refiere a las manifestaciones hechas 

valer a manera de alegatos por el Instituto Mexicano de la Propiedad 

Industrial constituyen argumentos relativo a sus pretensiones que no 

aportan elemento alguno que modifique o robustezca lo aquí 

decidido. Por ende, este órgano colegiado no se encuentra obligado a 

plasmar alguna consideración en la sentencia de amparo. Sirve de 

apoyo la jurisprudencia P./J. 26/2018 del Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación de título "ALEGATOS EN EL JUICIO DE 
AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO NECESARIAMENTE 
DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN 
LA SENTENCIA.”

SÉPTIMO. Amparo adhesivo sin materia. Finalmente, el 

amparo adhesivo al tener el carácter accesorio que sigue la suerte del 

principal y dada la conclusión alcanzada en el presente caso, debe 

concluirse que queda sin materia. Ello, en términos de la 

jurisprudencia número 2a./J. 134/2014 (10a.) de la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación de título “AMPARO 
ADHESIVO. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO LOS 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN DEL AMPARO PRINCIPAL SE 
DECLARAN INFUNDADOS.”

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 

74 al 76 y 186, de la Ley de Amparo, se resuelve:
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PRIMERO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI PROTEGE 

a  ******  *****  ******1 en contra del acto y autoridad 

señalados en el considerando segundo de esta resolución.

SEGUNDO. Queda SIN MATERIA el amparo adhesivo 

promovido por  *****  *****  ***********  ********  ** 

*************** ** ******* ********2.

NOTIFÍQUESE; con testimonio de este fallo, vuelvan los autos a 

su lugar de origen y, en su oportunidad archívese el expediente como 

asunto concluido.

Así, por unanimidad de votos de la señora Magistrada 

Presidenta Ana María Ibarra Olguín, ponente en este asunto, y de 

los señores Magistrados Alfredo Enrique Báez López y Oscar 
Germán Cendejas Gleason, lo resolvió el Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Firman electrónicamente y con fundamento en el Acuerdo 

General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, la 

señora Magistrada y los señores Magistrados, integrantes de este 

Tribunal, con intervención de la Secretaria de Acuerdos quien 

autoriza y da fe.

SE HACE CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA PARTE 
FINAL DE LA EJECUTORIA DE TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, 
DICTADA POR ESTE DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL TOCA DEL AMPARO DIRECTO 
26/2024, EN EL QUE SE RESOLVIÓ “PRIMERO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN NO 
AMPARA NI PROTEGE A RAFAEL ANAYA GARCÍA EN CONTRA DEL ACTO Y 
AUTORIDAD SEÑALADOS EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESTA 
RESOLUCIÓN. SEGUNDO. QUEDA SIN MATERIA EL AMPARO ADHESIVO 
PROMOVIDO POR GRUPO ZORRO ABARROTERO, SOCIEDAD DE 
RESPONSABILIDAD DE CAPITAL VARIABLE.” CONSTE.

LA LICENCIADA NAXHIELY LOPEZ DEL VALLE, SECRETARIA DE ACUERDOS DE 
ESTE DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
PRIMER CIRCUITO, HACE CONSTAR QUE EL PRESENTE ASUNTO SE TERMINÓ 
DE ENGROSAR EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO. CONSTE. 
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En siete de junio de dos mil veinticuatro, se giraron los oficios 12898 y 12899, para 
notificar la determinación que antecede. Conste. 
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OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 06/06/24 17:17:25 - 06/06/24 11:17:25

Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.6f.63.73.70

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 06/06/24 17:17:26 - 06/06/24 11:17:26

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 147149523

Datos estampillados: VnDHnhsFP86AY+O8kb1Zsnv8y2o=
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aEl licenciado(a) Angel Garcia Cotonieto, hago constar y certifico que en

términos de lo previsto en los artículos 8, 13, 14, 18 y demás conducentes en
lo relativo de  la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información
Pública  Gubernamental, en esta versión pública se suprime la información
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra  en el
ordenamiento mencionado. Conste.


