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AMPARO DIRECTO

QUEJOSO:
****** ***** ****** 1.

QUEJOSA ADHESIVA: 
*****  *****  *********** 
********  **  *************** 
******** ** ******* ********. 2 

AUTORIDAD RESPONSABLE: 
SALA ESPECIALIZADA EN 
MATERIA DE PROPIEDAD 
INTELECTUAL DEL TRIBUNAL 
FEDERAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA.

MAGISTRADA PONENTE:
ANA MARÍA IBARRA OLGUÍN.

SECRETARIO:
ANGEL GARCÍA COTONIETO.

Ciudad de México. Sentencia del Décimo Tribunal Colegiado 

en Materia Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la 

sesión celebrada vía remota por medios electrónicos el día trece de 

octubre de dos mil veintitrés.

V I S T O S

Y

R E S U L T A N D O:

1 Nombre de la persona física quejosa. 
2 Razón social de la persona moral tercero interesada y quejosa adhesiva.
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2                                                            D.A.-321/2023.

Primero. Presentación de la demanda. Mediante escrito 

presentado el dieciocho de abril de dos mil veintitrés,  ****** 

***** ******1, por propio derecho, presentó demanda de amparo. En 

ella, reclamó de la Sala Especializada en Materia de Propiedad 

Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa la 

resolución de treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés dictada en 

el expediente  **** /**-***-**-** 3. El promovente señaló como 

tercero interesado a  *****  *****  ********** ,  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********2. Asimismo, consideró 

violados en su perjuicio los artículos 14 y 16 constitucionales.

Segundo. Trámite y admisión de la demanda. Por razón de 

turno correspondió conocer del asunto a este Décimo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Así, 

mediante acuerdo de veintidós de mayo de dos mil veintitrés se 

registró con el número DA 321/2023 y se admitió a trámite. En ese 

mismo acuerdo, se reconoció como terceros interesados al 

Subdirector Divisional de Prevención de la Competencia Desleal del 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y a  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ******** 2. 

Finalmente, se ordenó dar vista con los autos al agente del Ministerio 

Público de la Federación, quién no formuló pedimento.

3 Número de expediente del juicio de nulidad. 
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3                                                        D.A.-321/2023.

Tercero. Alegatos. Por escrito de dieciocho de junio de dos mil 

veintitrés el Coordinador Departamental de Amparos del Instituto 

Mexicano de la Propiedad Industrial, en representación de la 

autoridad tercera interesada, realizó diversas manifestaciones. Por lo 

que, mediante proveído dos de junio de dos mil veintitrés, se 

tuvieron por formulados en vía de alegatos. Asimismo, por escrito de 

veintidós de junio de dos mil veintitrés,  *****  *****  **********, 

******** ** *************** ******** ** ******* ********2 formuló sus 

alegatos, mismos que se tuvieron por hechos por acuerdo del 

veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Cuarto. Amparo adhesivo. El veintidós de junio de dos mil 

veintitrés  *****  *****  **********,  ********  **  *************** 

******** ** ******* ********2, por conducto de su apoderada, promovió 

amparo adhesivo. Mediante auto de veintitrés de junio de dos mil 

veintitrés se admitió a trámite. 

Quinto. Turno. Encontrándose los autos en estado de 

resolución, por acuerdo de doce de julio de dos mil veintitrés, éstos 

fueron turnados a la Señora Magistrada Ana María Ibarra Olguín 

para la formulación del proyecto respectivo. Lo anterior, de 

conformidad con los artículos 183 de la Ley de Amparo y 28, fracción 

II, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación.
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4                                                            D.A.-321/2023.

Sexto. Nueva integración. Por acuerdo de presidencia de seis 

de octubre de dos mil veintitrés, se hizo del conocimiento mediante 

oficio SEADS/2288/2023 de la Secretaria Ejecutiva de Adscripción del 

Consejo de la Judicatura Federal la designación del Secretario en 

Funciones de Magistrado en este Tribunal Licenciado Carlos Arturo 

Rivero Verano, en sustitución del Magistrado Alfredo Enrique Báez 

López. Del veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés y durante 

el tiempo que el Magistrado tenga licencia médica o hasta que el 

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal lo determine.

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Competencia. Este Décimo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Primer Circuito es competente para 

conocer y resolver el presente juicio de amparo directo. De 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 103, fracción I y 107, 

fracciones III, inciso a), V, inciso b) y VI, de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracción II, 34 y 170 de la Ley de 

Amparo; 38, fracción I, inciso b) 39 y 124 de la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de la Federación. Asimismo, conforme a lo dispuesto 

en el Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales 

de los circuitos en que se divide la República Mexicana; y al número, 

a la jurisdicción territorial y especialización por materia de los 
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5                                                        D.A.-321/2023.

Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito.4 Ello, en atención 

a que se recurre una sentencia de la Sala Especializada en Materia 

de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa que reside dentro del Circuito al que pertenece este 

tribunal colegiado.

SEGUNDO. Certeza del acto. Es cierto el acto atribuido a la 

Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa consistente en la resolución de 

treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés dictada en el expediente 

****/**-***-**-** 3. Así lo manifestó la Magistrada Presidenta de la 

referida Sala en el informe justificado que rindió. Lo que se corrobora 

con las constancias remitidas que hacen prueba plena en términos de 

lo dispuesto en el artículo 202 del Código Federal de Procedimiento 

Civiles, de aplicación supletoria conforme al diverso 2 de la Ley de 

Amparo. 

TERCERO. Oportunidad de la demanda principal y 

adhesiva. La demanda de amparo principal es oportuna. Se presentó 

el dieciocho de abril de dos mil veintitrés, esto es, antes5 de que 

iniciará el plazo de los quince que el quejoso tenía para ello, de 

4 Publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de febrero de dos mil trece y modificado por los 
Acuerdos Generales 22/2013 y 53/2014, también del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicados 
en el Diario Oficial de la Federación el nueve de agosto de dos mil trece y el veintiuno de noviembre de dos 
mil catorce, respectivamente.
5 La resolución reclamada se notificó mediante boletín jurisdiccional el diecisiete de abril de dos mil veintitrés 
-foja 198 del juicio de nulidad de origen, la cual surtió efectos al tercer día hábil siguiente, esto es, el veinte 
de abril de dos mil veintitrés. En ese sentido, el plazo transcurrió del veintiuno de abril al quince de mayo de 
dos mil veintitrés. Sin contar en este cómputo los días veintidós, veintitrés, veintinueve y treinta de abril, así 
como el primero, cinco, seis, siete, trece y catorce de mayo de la misma anualidad por ser inhábiles. 
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6                                                            D.A.-321/2023.

conformidad con el artículo 17 de la Ley de Amparo. Del mismo 

modo, la demanda de amparo adhesiva es oportuna. Se presentó el 

veintidós de junio de dos mil veintitrés, es decir, el penúltimo día6 

de los quince que prevé el artículo 181 de la Ley de Amparo. 

CUARTO. Legitimación de la quejosa principal y de la 

adhesiva. La demanda de amparo principal es promovida por parte 

legítima ya que ****** ***** ******1 fue el tercero interesado en el 

juicio de nulidad  **** /**-***-**-**3 del índice de la Sala 

Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal 

Federal de Justicia Administrativa. El amparo adhesivo es promovido 

por parte legítima ya que  *****  *****  ********** ,  ********  ** 

*************** ******** ** ******* ********2 fue quien instó el referido 

juicio de nulidad y obtuvo resolución favorable. 

Además, el quejoso principal tiene interés jurídico en virtud de 

que en la sentencia reclamada se declaró la nulidad de la diversa 

resolución en la que, entre otras cosas, se sancionó a  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ********2. 

Razón por la cual la quejosa adhesiva tiene interés en que subsista la 

sentencia reclamada en el presente juicio de amparo.

6 El acuerdo que admitió a trámite la demanda de amparo se notificó por medio de lista el primero de junio de 
dos mil veintitrés -foja 82 del juicio de amparo-, por lo que surtió efectos el dos siguiente. En ese sentido, el 
plazo transcurrió del cinco al veintitrés de junio dos mil veintitrés. En este cómputo no toman en 
consideración los días tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho de junio de la misma anualidad por ser 
inhábiles. 
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7                                                        D.A.-321/2023.

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los conceptos de 

violación hechos valer por el quejoso, a continuación, se narrarán los 

antecedentes más relevantes del presente asunto:

1. Solicitud de declaración administrativa de infracción. 

Mediante escrito presentado el veintisiete de abril de dos mil 

veintidós  ******  *****  ****** 1, solicitó la declaración 

administrativa de la infracción prevista en la fracción XVI del 

artículo 386 de la Ley Federal de Protección a la Propiedad 

Industrial, en contra de  *****  *****  **********,  ********  ** 

*************** ******** ** ******* ********2. Ello, al considerar 

que engañaba al público respecto de que la marca “******”7 se 

encuentra registrada, sin que así lo sea. La marca mixta que se 

advierte en los productos comercializados es la siguiente: 

2. Resolución de la declaración administrativa de infracción. 

El dieciocho de octubre de dos mil veintidós el Subdirector 

Divisional de Prevención de la Competencia Desleal, luego de 

desestimar las excepciones opuestas por  *****  ***** 

**********,  ********  **  ***************  ********  **  ******* 

********2 ––entre ellas la de falta de interés jurídico del 

7 Nombre de la marca respecto la cual se cuestiona su registro. 

"(Se reproduce)"
A

N
G

E
L

 G
A

R
C

IA
 C

O
T

O
N

IE
T

O
70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.6b.0e
03/10/24 11:51:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



8                                                            D.A.-321/2023.

solicitante––, resolvió declarar la infracción contenida en el 

artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial. 

Determinó lo anterior, en virtud de que, si bien es cierto 

que el veinticuatro de mayo de dos mil doce  ******** 

***********  **  ************  **  ********  ****** 8 solicitó el 

registro de la marca mixta “******”7 ––con número de 

expediente ******* 9––, también es cierto que éste fue negado 

el treinta de octubre de la misma anualidad. A pesar de ello, 

determinó que la infractora puso en venta productos que 

contenían la referida marca mixta seguido del signo ®. Es decir, 

indicando que se trataba de una marca registrada, sin que lo 

estuviera. Sobre este punto, la autoridad administrativa precisó 

que no se podía considerar que los productos estaban 

amparados por la marca nominativa “*****” 10 con el registro 

marcario  *****9, pues el signo distintivo en los productos 

vendidos correspondía en identidad a la marca mixta “******” 7 

que se pretendió registrar en el expediente de marca ******* 9. 

Un ejemplo del producto que se puso a la venta es el siguiente: 

8 Razón social de la persona moral que solicitó el registro de la marca materia del 
presente amparo.
9 Número de expediente de marca ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
10 Nombre de la marca registrada. 
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9                                                        D.A.-321/2023.

En consecuencia, la autoridad administrativa impuso una 

sanción equivalente a 2000 Unidades de Medida y 

Actualización al veintiséis de abril de dos mil veintidós a 

*****  *****  **********,  ********  **  ***************  ******** 

** ******* ********2. 

3. Juicio de nulidad. Inconforme con la resolución anterior, ***** 

*****  **********,  ********  **  ***************  ********  ** 

*******  ********2 promovió juicio de nulidad, el cual le tocó 

conocer a la Sala Especializada en Materia de Propiedad 

Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa. El 

dos de enero de dos mil veintitrés se admitió a trámite y se 

registró con el número de expediente ****/**-***-**-**3. 

Así, mediante resolución de treinta y uno de marzo de 

dos mil veintitrés la referida Sala resolvió declarar la nulidad 

de la resolución recurrida. Esto, al considerar que se 

"(Se reproduce)"
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10                                                            D.A.-321/2023.

actualizaba la excepción consistente en la falta de interés 

jurídico de  ******  *****  ******1 para solicitar la declaración 

administrativa de infracción. Particularmente, porque advirtió 

que no existe afectación alguna a la esfera jurídica del 

solicitante al no ser titular de un derecho marcario, o bien, se 

encuentre en trámite un procedimiento. 

Esta sentencia constituye el acto reclamado en el 
presente juicio de amparo.

SEXTO. Estudio. La quejosa principal en su primer concepto 

de violación argumenta que, contrario a lo resuelto por la Sala, sí 

acreditó contar con interés jurídico para solicitar la declaración 

administrativa de infracción en virtud de que compró un producto que 

ostentaba una marca como registrada sin estarlo. En su segundo 

concepto de violación alega que la Sala modificó la hipótesis de 

infracción al considerar que para que se actualice es necesario 

demostrar que la presunta infractora obtuvo una ventaja comercial 

con el uso de la marca, cuestión que, a su parecer, no está previsto 

en el precepto legal. Finalmente, en su tercer concepto de violación 

insiste en que para solicitar la declaración administrativa basta con 

tener un interés simple. 

Por su parte, la quejosa adhesiva en su único concepto de 

violación argumenta que, como lo resolvió la Sala,  ******  ***** 
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11                                                        D.A.-321/2023.

******1 carece de interés jurídico para solicitar la declaración 

administrativa de infracción. Esto, pues, a su parecer, no existe una 

afectación a la esfera jurídica del solicitante.

Como se observa, el problema que se le presenta a este 

tribunal colegiado versa sobre el interés que debe acreditarse para 

solicitar la declaración administrativa de infracción prevista en el 

artículo 386, fracción XVI de la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial. Así, los conceptos de violación antes 

sintetizados se estudiarán en un orden distinto al propuesto y algunos 

de manera conjunta por estar estrechamente relacionados, en 

términos del artículo 76 de la Ley de Amparo. Para ello, en un primer 

momento, se definirá el tipo de interés requerido y, posteriormente, se 

determinará si el quejoso cuenta con éste.

Los artículos 328, 329 y 386, fracción XVI de la Ley Federal de 

Protección a la Propiedad Industrial ––vigente a la fecha de 

presentación de la solicitud de declaración administrativa de 

infracción–– establecen lo siguiente: 

“Artículo 328.- Las solicitudes de declaración administrativa de 
nulidad, caducidad, cancelación e infracción que establece esta Ley, 
se sustanciarán y resolverán con arreglo al procedimiento que señala 
este Capítulo y las formalidades que esta Ley prevé. 

Artículo 329.- El Instituto podrá iniciar el procedimiento de 
declaración administrativa de oficio o a petición de quien tenga 
interés jurídico. Cualquier persona podrá presentar información que 
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12                                                            D.A.-321/2023.

le permita al Instituto, determinar el inicio de un procedimiento de 
declaración administrativa de oficio de considerarlo procedente.

Artículo 386.- Son infracciones administrativas:
(…)
XVI.- Poner a la venta o en circulación productos u ofrecer servicios, 
indicando que están protegidos por una marca registrada sin que lo 
estén. Si el registro de marca ha caducado o ha sido declarado nulo 
o cancelado, se incurrirá en infracción después de un año de la fecha 
de caducidad o en su caso, de la fecha en que sea exigible la 
declaración correspondiente;
(…)”

De una interpretación sistemática de los artículos antes 

transcritos se obtiene que el procedimiento de declaración 

administrativa de infracción podrá iniciarse de oficio o a petición de 

quién tenga interés jurídico. Lo que resulta aplicable para el caso de 

la infracción de poner a la venta productos indicando que están 

protegidos por una marca registrada sin que lo estén. Ello, en 

atención a que, como lo resuelve la Sala, en la hipótesis de la 

infracción no se advierte que exista una excepción respecto que para 

solicitar la declaración administrativa de tal conducta infractora sea 

suficiente con acreditar un interés simple.

En ese sentido, a juicio de este órgano colegiado, para solicitar 

la declaración administrativa de la infracción prevista en la fracción 

XVI del artículo 386 de la referida Ley la persona solicitante deberá 

contar con interés jurídico. Por lo que resulta infundado el tercer 

concepto de violación del quejoso principal en el que indica que 

basta con tener interés simple en el que se cumpla la Ley.
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13                                                        D.A.-321/2023.

Una vez determinado lo anterior, se procede a analizar si ****** 

*****  ******1 cuenta con interés jurídico para solicitar ante el 

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial la declaración 

administrativa de la infracción contenida en la referida fracción XVI. 

En este aspecto, las partes y la Sala difieren sobre las situaciones 

concretas que pueden dotar a una persona de interés jurídico, como 

se relata a continuación:

La Sala resolvió que el interés jurídico surge de la utilidad o 

ventaja directa, manifiesta y legítima que lleva a una persona a 

proteger un derecho. En concreto, porque se encuentre en trámite un 

procedimiento, porque se esté infringiendo algún registro marcario o 

porque se esté dando un aprovechamiento ilegítimo de uno de sus 

derechos.

La quejosa adhesiva, en su único concepto de violación, 

argumenta que una persona tendrá interés jurídico cuando sufra un 

detrimento en su esfera jurídica. Particularmente, por la existencia de 

un registro marcario. 

El quejoso principal, en su primer concepto de violación, 

alega que su interés jurídico surge de la afectación a su esfera 

jurídica por comprar un producto que ostenta una marca como 

registrada, sin que para efecto lo esté. Es decir, considera que la 
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14                                                            D.A.-321/2023.

afectación se actualiza por haber sido engañado por la presunta 

infractora. 

Este tribunal colegiado determina que es sustancialmente 

fundado el primer concepto de violación del quejoso principal y 

suficiente para conceder el amparo. Ello, en virtud de que respecto la 

infracción, materia del presente amparo, las personas que compren 

un producto que ostente una marca como registrada sin que lo esté, 

tienen interés jurídico para solicitar la declaración administrativa de 

infracción. Esta conclusión se sostiene, esencialmente, de que la 

protección a la propiedad industrial se traduce, finalmente, en una 

protección al público. Veamos.

En principio es importante tomar en consideración que las 

marcas son una forma de protección a las personas que adquieren 

bienes o servicios. Para arribar a esta determinación se debe atender 

a la regulación de éstas en la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial. 

En un primer momento, la referida Ley establece como parte de 

su objeto proteger la propiedad industrial mediante la regulación y 

otorgamiento de marcas, así como sancionando los actos que atenten 

contra ésta.11 Para ello, establece que cualquier persona podrá hacer 

11 “Artículo 2.- Esta Ley tiene por objeto: 
I.- Proteger la propiedad industrial mediante la regulación y otorgamiento de patentes de 
invención; registros de modelos de utilidad, diseños industriales, esquemas de trazado 
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uso de marcas; empero, el derecho a su uso exclusivo se obtiene 

mediante su registro ante el Instituto Mexicano de la Propiedad 

Industrial.12 Posteriormente, establece un catálogo de supuestos en 

los que una marca no podrá ser registrada, a saber, formas que sean 

de dominio público, marcas que carezcan de distintividad, o bien, 

signos idénticos o semejantes en grado de confusión a una marca en 

trámite de registro o a una registrada y vigente13. 

Entonces, se concluye que en la Ley Federal de Protección a la 

Propiedad Industrial una de las finalidades más importantes de las 

marcas y su registro es proteger a las personas que adquieren los 

bienes o servicios ofertados. Particularmente, para evitar una 

desorientación o error respecto la naturaleza y origen de los 

productos que se encuentran en el mercado.

Conclusión que se corrobora con la exposición de motivos de la 

Ley de la Propiedad Industrial ––antecesora de la Ley Federal de 

de circuitos integrados, marcas y avisos comerciales; publicación de nombres 
comerciales; declaración de protección de denominaciones de origen e indicaciones 
geográficas;
(…)
III.- Prevenir los actos que atenten contra la propiedad industrial o que constituyan 
competencia desleal relacionada con la misma y establecer las sanciones y penas 
respecto de ellos; (…)”
12 “Artículo 170.- Cualquier persona, física o moral, podrá hacer uso de marcas en la 
industria, en el comercio o en los servicios que presten. Sin embargo, el derecho a su 
uso exclusivo se obtiene mediante su registro en el Instituto.”
13 “Artículo 173.- No serán registrables como marca:
(…)
XVIII.- Los signos idénticos o semejantes en grado de confusión, a una marca en trámite 
de registro presentada con anterioridad, o a una registrada y vigente, aplicada a los 
mismos o similares productos o servicios. Quedan incluidos en este supuesto aquéllos 
que sean idénticos a una marca registrada o en trámite del mismo titular, que distinga 
productos o servicios idénticos;
(…)”
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Protección a la Propiedad Industrial–– en la que se advierten cuatro 

objetivos. Primero, el mejoramiento de la productividad, de la 

innovación y de la tecnología en los sectores productivos. Segundo, 

la satisfacción de las demandas de calidad por parte del público. 

Tercero, la inserción ventajosa de México en la economía 

internacional. Cuarto, la acción oportuna ante los cambios legislativos 

de la propiedad industrial en el plano mundial. Respecto el segundo 

objetivo, se puntualiza que la referida Ley busca evitar que las 

expectativas de calidad por parte de las personas cuando adquieren 

bienes y servicios resulten defraudadas o se vean desorientadas y 

que, por ende, las marcas, los avisos comerciales y las 

denominaciones de origen tienen un papel especial para la defensa 

de los intereses de tales personas.14 

La exposición de motivos anterior resulta relevante porque la 

Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial tuvo como 

objetivo principal fortalecer al Instituto Mexicano de la Propiedad 

Industrial y agilizar los procedimientos administrativos en beneficio de 

los titulares de los derechos marcarios y el público en general.15 Sin 

embargo, los pilares esenciales de la Ley anterior prevalecen, e 

14 Exposición de motivos de la Ley de la Propiedad Industrial -antes Ley de Fomento y 
Protección de la Propiedad Industrial-, 27 de junio de 1991, Iniciativa del Ejecutivo. 
Disponible en: 
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q
=/HNedHfTnA2nOeiqjv6hyew6GhcsjdGSfStBdpb7dKzW4bggwBj7o18IIO75R9gQmMyA
WJrYmsLlysaUzMmDNA== 
15 Exposición de motivos de la Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial, 1 de 
julio de 2020, Iniciativa del Senado (Grupo parlamentario MC). Disponible en: 
https://legislacion.scjn.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q
=/HNedHfTnA2nOeiqjv6hyd+40l0JFm+qI30AlI3DS6JEF3aWTDZI3rAVCnzKJxlFzbHaNL
gH95WD1OxYYKY+/w== 
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incluso, la infracción que se está analizando en este amparo está 

regulada de forma idéntica en ambas legislaciones.16 

Para robustecer lo anterior, se hace alusión al criterio del Tercer 

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el 

que determinó que el análisis de confusión de marcas tiene por objeto 

proteger al público que adquiere los productos para evitar el error 

respecto su naturaleza y origen. Tales consideraciones se ven 

reflejadas en la siguiente jurisprudencia: 

“MARCAS, DISTINCION DE LAS. DEBE SER SUFICIENTE PARA 
PODER DISTINGUIR LOS PRODUCTOS O SERVICIOS A QUE 
SE APLIQUEN Y NO DEBEN REGISTRARSE SI SON 
CONFUNDIBLES CON OTRAS REGISTRADAS CON 
ANTELACION. PECULIARIDADES DE LAS ESTABLECIDAS EN 
LOS ARTICULOS 90 Y 91, FRACCION XVIII, DE LA LEY DE 
INVENCIONES Y MARCAS.

Tratándose de cuestiones relativas a confusión de marcas, debe 
sostenerse que es el público consumidor quien 
fundamentalmente merece protección para evitar la 
desorientación y el error respecto a la naturaleza y origen de 
los distintos productos que concurren en el mercado, y 
obviamente, al mismo tiempo, garantizar la integridad y buena fama 
del signo distintivo adoptado por el comerciante, asegurando la fácil 
identificación de las mercaderías; en otras palabras, la marca ha de 
ser peculiar para poder distinguirse claramente entre las demás 
marcas que fluyen en el comercio o están registradas, y la 
protección de la ley ha de ser plena para que su poder de atracción 
y su capacidad distintiva no sufran mengua; esto justifica la 
existencia de la exigencia de que las marcas sean suficientemente 
distintivas entre sí, de suerte que el público consumidor no sólo no 
confunda una con otra, sino que ni siquiera exista la posibilidad de 
que las confunda. Estas peculiaridades las implica la ley de la 
materia, cuando establece en sus artículos 90 y 91, fracción XVIII, 

16 En la Ley de Propiedad Industrial se encontraba regulada de la siguiente forma: 
“Artículo 213.- Son infracciones administrativas: (…) III.- Poner a la venta o en 
circulación productos u ofrecer servicios, indicando que están protegidos por una marca 
registrada sin que lo estén. Si el registro de marca ha caducado o ha sido declarado nulo 
o cancelado, se incurrirá en infracción después de un año de la fecha de caducidad o en 
su caso, de la fecha en que haya quedado firme la declaración correspondiente; (…)”
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18                                                            D.A.-321/2023.

que la denominación que constituye la marca debe ser 
suficientemente distintiva para poder distinguir o identificar los 
productos o servicios a que se aplique o trata de aplicarse, frente a 
los de su misma especie y clase, y que una marca no debe 
registrarse si es confundible con otra registrada con antelación.”

Ahora bien, para determinar, de forma concreta, quién puede 

tener interés jurídico para solicitar la declaración administrativa de 

infracción contenida en la fracción XVI del artículo 386 de la Ley 

Federal de Protección a la Propiedad Industrial es necesario recordar 

su fraseo. En esa hipótesis de infracción se sanciona poner a la venta 

productos o servicios indicando que están protegidos por una marca 

registrada sin que lo estén. Esto, por el uso no autorizado de las 

leyendas "Marca Registrada", “Marca Colectiva Registrada” o “Marca 

de Certificación Registrada”, las siglas "M.R." o el símbolo ®17. 

Conforme a lo anterior, válidamente podemos indicar que el 

lenguaje empleado en la infracción sujeta a estudio no contrapone un 

interés específico de una persona titular de un derecho de propiedad 

industrial. Cuestión que sí acontece en otras infracciones. Por 

ejemplo, en la fracción XVIII se sanciona el uso de una marca 

registrada como elemento de un nombre comercial sin consentimiento 

de su titular, o bien, en las fracciones IX y X se sanciona la venta de 

productos amparados por un modelo de utilidad o diseño industrial sin 

el consentimiento de la persona titular. En estas fracciones el 

17 “Artículo 236.- Las leyendas "Marca Registrada", “Marca Colectiva Registrada” o 
“Marca de Certificación Registrada”, las siglas "M.R." o el símbolo ®, solo podrán usarse 
para los productos o servicios para los cuales dicha marca se encuentre registrada.”
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19                                                        D.A.-321/2023.

legislador especificó como interés contrapuesto el de la persona 

titular de la marca registrada, el modelo de utilidad o el diseño 

industrial; mientras que en el caso de la fracción XVI no lo limita, 

como erróneamente adujo la Sala y la quejosa adhesiva, a las 

personas titulares de derechos marcarios.

Por ende, es posible concluir que el bien jurídico tutelado 

en dicha infracción son los signos distintivos que constituyen 

marcas registradas. En ese sentido, si el objetivo final de éstas es 

proteger al público a quien se ofrecen los productos o servicios de 

que se trata y esta infracción sanciona a quienes ponen a la venta o 

en circulación productos que pretenden estar amparados por una 

marca, se obtiene que las primeras tendrán interés jurídico para 

solicitar la declaración administrativa de dicha infracción. 

Esto es, la conducta infractora prevista en la fracción XVI no 

constituye, necesariamente, una transgresión a un particular sino a la 

Ley y al público que adquiere los productos y servicios. Por lo que, 

estimar que sólo las personas titulares de derechos marcarios o 

pendientes de registro son las únicas que pueden solicitar la 

declaración administrativa de esta infracción implicaría desconocer la 

afectación que sufren las personas que adquieren esos productos o 

servicios. De ahí lo infundado del único concepto de violación de la 

quejosa adhesiva y lo fundado del primer concepto de violación de 

la quejosa principal.
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Además, esta interpretación es acorde con el párrafo tercero del 

artículo 17 constitucional en el sentido de que las autoridades 

deberán privilegiar la solución del conflicto sobre formalismos 

procedimentales. Sobre este punto, sirve de apoyo la jurisprudencia 

2a./J. 16/2021 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación que establece lo siguiente:

“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR 
BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA 
ADICIÓN AL ARTÍCULO 17, TERCER PÁRRAFO, 
CONSTITUCIONAL, TODAS LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y 
AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE 
JURISDICCIONALES DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCIÓN DEL 
CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES, 
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE 
LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2017).

Hechos: Una persona promovió juicio de amparo indirecto en el cual 
alegó que los artículos 91 y 92 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo que prevén la resolución del recurso de revisión en 
sede administrativa, son contrarios al mandato previsto en el tercer 
párrafo del artículo 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, puesto que no contemplan que se privilegie la 
resolución de fondo del asunto sobre los formalismos 
procedimentales. La Jueza de Distrito que conoció del asunto 
consideró que la disposición constitucional de referencia contiene 
una regla que confiere poder a la autoridad legislativa, mas no un 
derecho subjetivo público a favor de la persona, lo cual implica que 
hasta en tanto no se ejerza esa atribución por parte del Congreso de 
la Unión, a fin de adecuar las normas legales al texto del artículo 17 
de la propia Constitución, las situaciones jurídicas imperantes en 
materia de resolución de recurso de revisión en sede administrativa 
no debían cambiar.

Criterio jurídico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación considera que a la entrada en vigor de la adición al 
artículo 17, tercer párrafo, contenida en el Decreto por el que se 
reforman y adicionan los artículos 16, 17 y 73 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Justicia 
Cotidiana (Solución de Fondo del Conflicto y Competencia 
Legislativa sobre Procedimientos Civiles y Familiares), publicado en 
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el Diario Oficial de la Federación el 15 de septiembre de 2017, todas 
las autoridades judiciales y aquellas con atribuciones materialmente 
jurisdiccionales del país deben privilegiar la resolución de fondo de 
los conflictos sometidos a su potestad sobre los formalismos 
procedimentales, siempre y cuando no se afecte la igualdad entre las 
partes. Lo anterior, con independencia de que las normas que rigen 
sus procedimientos no establezcan expresamente dicha cuestión.

Justificación: Del análisis de la reforma constitucional mencionada, 
se advierte que el Constituyente Permanente consideró que, para 
hacer frente a la problemática consistente en la "cultura 
procesalista", la cual genera que en el desahogo de una parte 
importante de asuntos se atiendan cuestiones formales y se deje de 
lado el fondo y, por tanto, sin resolver la controversia efectivamente 
planteada, debía adicionarse al artículo 17 constitucional, el deber de 
las autoridades de privilegiar, por encima de aspectos formales, la 
resolución de fondo del asunto. Se dijo, que este deber exige 
también un cambio en la mentalidad de las autoridades para que en 
el despacho de los asuntos no se opte por la resolución más sencilla 
o rápida, sino por el estudio que clausure efectivamente la 
controversia y la aplicación del derecho sustancial. Además, se 
precisó que la incorporación explícita de tal principio en la 
Constitución General pretende que éste permee el sistema de 
justicia a nivel nacional, es decir, que todas las autoridades judiciales 
y con atribuciones materialmente jurisdiccionales del país se vean 
sometidas a su imperio, pero más allá de su obligatoriedad, 
reconozcan la razón y principio moral que subyacen a la adición al 
artículo 17 constitucional. Por lo anterior, esta Sala concluye que a la 
entrada en vigor de la referida adición, todas las autoridades 
jurisdiccionales deben privilegiar la resolución de los conflictos 
sometidos a su potestad, con independencia de que las normas que 
rigen sus procedimientos no establezcan expresamente dicha 
cuestión, puesto que del análisis teleológico de la reforma 
constitucional, se desprende la intención relativa a que este principio 
adicionado apoyara todo el sistema de justicia nacional para que las 
autoridades privilegiaran una resolución de fondo sobre la forma, 
evitando así reenvíos de jurisdicción innecesarios y dilatorios de la 
impartición de justicia.”

Sin que la conclusión anterior signifique que otras personas, por 

ejemplo, competidores de la presunta infractora, no cuenten con 

interés jurídico para solicitar la declaración administrativa de la 

infracción prevista en la referida fracción XVI. Particularmente, 

cuando la conducta infractora ––poner en venta productos con una 
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marca indicando que está registrada sin que lo esté–– implique una 

competencia desleal en detrimento de sus competidores.18

Por todo lo anterior, a efecto de que  ******  *****  ****** 1 

acreditara su interés jurídico bastaba con que demostrara que había 

adquirido un producto en el cual se ostentaba una marca como 

registrada sin estarlo, lo que sí aconteció. Así es, de su solicitud19 se 

advierte que exhibió un ticket de veintiséis de abril de dos mil 

veintidós y una factura emitida por ***** ***** **********, ******** 

**  ***************  ********  **  *******  ******** 2 que amparan la 

compra de una pieza de “BOING NARANJA 24-500 ML (JUGO)”. 

Asimismo, adjuntó la siguiente muestra física de la referida bebida en 

donde se observa el uso de la marca “******”7: 

18 En este sentido se resolvió el amparo directo 215/2011 del índice del Décimo Octavo 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
19 Fojas 13 y 14 del expediente administrativo.

"(Se reproduce)"
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Por lo tanto se determina que, contrario a lo resuelto por la Sala, 

****** ***** ******1 sí acreditó su interés jurídico y, por ende, es 

infundada la excepción de falta de interés jurídico opuesta por ***** 

*****  **********,  ********  **  ***************  ********  **  ******* 

********2. 

En razón de lo anterior, resulta innecesario estudiar el segundo 

concepto de violación del quejoso principal en virtud de que versa 

sobre el fondo del asunto que no fue analizado en este amparo. Esto 

es, sobre los elementos que configuran la actualización de la 

conducta infractora. 

Por último, por lo que se refiere a las manifestaciones hechas 

valer a manera de alegatos por ***** ***** **********, ******** ** 

***************  ********  **  *******  ******** 2 y por el Instituto 

Mexicano de la Propiedad Industrial constituyen argumentos relativo a 

sus pretensiones que no aportan elemento alguno que modifique o 

robustezca lo aquí decidido. Por ende, este órgano colegiado no se 

encuentra obligado a plasmar alguna consideración en la sentencia 

de amparo. Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 26/2018 del Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de título "ALEGATOS 

EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. SI BIEN LOS TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS, NO 
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NECESARIAMENTE DEBEN PLASMAR ALGUNA 

CONSIDERACIÓN AL RESPECTO EN LA SENTENCIA.”

Así, lo procedente es conceder el amparo y protección de la 

Justicia de la Unión para el efecto de que la Sala Especializada en 

Materia de Propiedad Intelectual deje insubsistente la sentencia de 

treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés dentro del expediente 

****/**-***-**-** 3 en la que declaró la nulidad de la resolución 

administrativa impugnada. Dicte otra en la que declare infundado el 

primer concepto de impugnación hecho valer por  *****  ***** 

**********, ******** ** *************** ******** ** ******* ********2 

al determinar, con base en las consideraciones aquí expuestas, que 

******  *****  ******1 cuenta con interés jurídico para solicitar la 

declaración administrativa de infracción respecto la conducta prevista 

en la fracción XVI del artículo 386 de la Ley Federal de Protección a 

la Propiedad Industrial. Posteriormente, con libertad de jurisdicción, 

resuelva lo que en derecho corresponda respecto los restantes 

conceptos de impugnación. 

Por lo expuesto, fundado y con apoyo, además, en los artículos 

74 al 76 y 186, de la Ley de Amparo, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE a 

****** ***** ******1 en contra del acto y autoridad señalados 

A
N

G
E

L
 G

A
R

C
IA

 C
O

T
O

N
IE

T
O

70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.6b.0e
03/10/24 11:51:00

P
JF

-V
er

si
ón

P
úb

lic
a



25                                                        D.A.-321/2023.

en el considerando segundo de esta resolución, y para los efectos 

precisados en el último considerando de la misma.

SEGUNDO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI PROTEGE 

a  *****  *****  ***********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********2 por las 

razones expuestas en el último considerando de la presente 

resolución.

NOTIFÍQUESE; con testimonio de este fallo, vuelvan los autos a 

su lugar de origen y, en su oportunidad archívese el expediente como 

asunto concluido.

Así, por mayoría de votos de la señora Magistrada Ana María 

Ibarra Olguín y del señor Magistrado Presidente Oscar Germán 

Cendejas Gleason, en contra del secretario en funciones de 

Magistrado Licenciado Carlos Arturo Rivero Verano. De 

conformidad con lo dispuesto en el Oficio SEADS/2288/2023, emitido 

por la Secretaria Ejecutiva de Adscripción del Consejo de la 

Judicatura Federal. Del veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés 

derivado de la licencia médica otorgada al magistrado Alfredo Enrique 

Báez López o hasta en tanto el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal lo determine. Siendo ponente la primera de los nombrados, lo 

resolvió el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 

Primer Circuito.
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Firman electrónicamente y con fundamento en el acuerdo 

General 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y en 

el artículo 188 de la Ley de Amparo la señora Magistrada y los 

señores Magistrado y Secretario en funciones de Magistrado, 

integrantes de este Tribunal. Con intervención de la Secretaria de 

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Se hace constar que la presente foja corresponde a la parte 

final de la ejecutoria de trece de octubre de dos mil veintitrés, 

dictada por este Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Primer Circuito, en los autos del expediente D.A.- 321/2023, 

promovido por ****** ***** ******1 (PRINCIPAL) Y ***** 

*****  ***********  ********  **  *************** 

********  **  *******  ********2 (ADHESIVO), en el que se 

resolvió: "PRIMERO. La Justicia de la Unión AMPARA Y PROTEGE 

a  ******  *****  ******1 en contra del acto y autoridad 

señalados en el considerando segundo de esta resolución, y para los 

efectos precisados en el último considerando de la misma. --- 

SEGUNDO. La Justicia de la Unión NO AMPARA NI PROTEGE a 

*****  *****  ***********  ********  ** 

***************  ********  **  *******  ********2 por las 

razones expuestas en el último considerando de la presente 

resolución".- Conste.
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La Licenciada Naxhiely López del Valle, Secretaria de Acuerdos de 

este Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, hace constar que el presente asunto se terminó de 

engrosar el trece de octubre de dos mil veintitrés. Conste. -----------

-----------------

En dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se giraron los oficios 

21964 y 21965, para notificar la determinación que antecede. Conste. 

--------------------------------------------------------

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SECRETARIO EN 
FUNCIONES DE MAGISTRADO LICENCIADO CARLOS ARTURO 

RIVERO VERANO.

Con el debido respeto a los Magistrados integrantes de este 

órgano jurisdiccional, me permito señalar que discrepo del criterio de 

mayoría, pues estimo que el presente asunto debió resolverse en el 

sentido de negar la protección constitucional solicitada y declarar sin 

materia el amparo adhesivo.

Lo anterior, en virtud de que, conforme a lo dispuesto en el 

artículo 328 de la Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial, 

se requiere contar con interés jurídico para presentar una solicitud de 

infracción ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.
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Ahora, el interés jurídico estriba en que la persona denunciante 

sea el titular de un derecho subjetivo, que resulte vulnerado por el 

actuar de la persona denunciada, por el cual se le cause un agravio 

personal y directo.

En cambio, el interés legítimo se basa en que exista una norma 

que consigne un interés difuso o colectivo en beneficio de una 

colectividad, que el denunciante pertenezca a esa colectividad y que 

el acto denunciado vulnere ese derecho.

En este sentido, es orientadora la tesis aislada 2a. LXXX/2013 

(10a.), con registro digital 2004501, de rubro: INTERÉS LEGÍTIMO E 

INTERÉS JURÍDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO 

REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO 

INDIRECTO, CONFORME AL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN I, DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

En el caso, el quejoso simplemente es un comprador de un 

producto, que no tiene la titularidad del derecho marcario, ni pretende 

obtenerla. Si bien es verdad que uno de los objetos de las normas 

relativas al registro de marcas es proteger al público consumidor, los 

derechos de los consumidores son derechos colectivos difusos, de 

modo que, en mi opinión, el quejoso no cuenta con interés jurídico, 
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pues la exhibición de un producto con una marca que se ostenta 

como registrada pero no lo está no le genera un agravio personal y 

directo a un derecho del que sea titular, sino que pertenece a una 

colectividad (el público consumidor) a la que se pretende proteger, 

por lo que, en todo caso, su interés no es jurídico, sino que sería 

legítimo y, en consecuencia, no se reúne el requisito previsto en el 

artículo 328 de la Ley Federal de Protección a la Propiedad Industrial.

Además, conforme a lo expuesto en la sentencia reclamada, el 

denunciante, ahora quejoso, no se ostentó como titular de interés 

jurídico alguno, sino que incluso señaló que tenía un interés simple, lo 

que muestra que, inicialmente, el propio quejoso reconocía que 

carece de un interés jurídico.

Por lo anterior, es que, expresando mi profundo respeto por el 

criterio de los Magistrados que integran la mayoría, difiero del sentido 

en que se aprobó la sentencia de este asunto, pues estimo que el 

primer concepto de violación es infundado; luego, resulta ocioso 

analizar el segundo, porque a nada práctico conduciría, por lo que 

deviene inoperante, y el tercero es infundado, ya que, contrariamente 

a lo expuesto por el quejoso en dicho motivo de inconformidad, no 

basta contar con interés simple para incoar el procedimiento de 

mérito.
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En consecuencia, como lo anticipé, opino que debía negarse al 

impetrante del amparo la protección constitucional solicitada, y 

declarar sin materia el amparo adhesivo.

Por las razones anteriores, y reiterando el profundo respeto que 

tengo por la opinión de los Magistrados integrantes de este órgano 

colegiado, es que me veo compelido a apartarme del criterio de la 

mayoría, y sostener el presente voto particular.

Ciudad de México, a trece de octubre de dos mil veintitrés.

Firma electrónicamente y con fundamento en el acuerdo General 

12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y en el 

artículo 188 de la Ley de Amparo el señor Secretario en funciones 

de Magistrado, Licenciado Carlos Arturo Rivero Verano, 

integrante de este Tribunal.
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aEl trece de octubre de dos mil veintitres, el licenciado Angel Garcia Cotonieto,

Secretario(a), con adscripción en el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, hago constar y certifico que en esta
versión pública no existe información clasificada como confidencial o
reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Información Pública. Conste.


